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Sakramenten — vapen mot
den andliga terrorn

1. Den andliga terrorns mal och medel

?Vid kvillsbrisen hirde de Herren Gud vandra i lustgirden. Och
mannen och hans hustru gomde sig for Herren Guds ansikte bland
triiden i lustgdrden. Men Herren Gud kallade pd mannen och sade till
honom: Var ir du?” Han svarade: ‘Jag hirde ljuder av dig i lustgirden
och blev forskrickt eftersom jag ir naken. Dirfor gimde jag mig.”
1 Mos 3:8-10.

Jag blev forskriickt, detta dr terrorismens kinnetecken. Den gor
minniskor ridda. Det ir lite att utéva makt 6ver minniskor som
4r ridda. Det som hinde pd syndafallets 6desdigra dag var resul-
tatet av den forsta forodande terrorattacken som utférdes av all
terrors och skricks ursprung, Satan, den store andlige terroristen.
Offren for denna forsta attack idr hela minskligheten. Det f6rsta
som dukade under var minniskans ursprungliga dillit tll Gud.
Guds ursprungliga plan som vi forstdr den i Bibelns tvé forsta ka-
pitel, i Jesu liv och i Bergspredikan och i alla texter om underord-
ning i apostlarnas brev, var att allt levande skulle vara utlimnat till
Gud och till varandra utan att ndgonsin bli sviket eller priglat av
ridsla.

Ingen skulle behdva sldss for sina egna rittigheter eftersom
alla andra skulle virna dem. Den svage skulle vara utlimnad 4t
den starkare i full visshet om att den starkare brukar all sin makt
inte till att ta utan till act ge. I detta ursprungliga tillstind skulle
alla, dtminstone i andlig mening, kunna var nakna utan att behéva
skydda sin integritet och utan skam. Detta har nu gitt férlorat och
istillet maste minniskan skyla sig mot Guds vrede och bevipna sig
mot den svikna skapelsens vrede, den som i sin tur suckar under
minniskans maktmissbruk. Den tillitsfulla underordningen har
vints till uppror och fortryck i alla slags relationer. I detta sam-
manbrott ser vi tydligt terroristens mal, han som glider sig nir de
som hérde samman skiljs ifrdn varandra. Sirskile glider han sig
nir kropp och sjil skiljs &t i den fysiska déden och nir minniskan
skiljs for evigt frdn Guds kirlek i den eviga déden. Osmins aria i
Mozarts opera Enleveringen ur Seralj uttrycker dessa syften pa ett

oppenhjirtigt sitt: Ach wie will ich triumphieren, wenn ich sie zum
Richtplatz fiibre und die Hiilse schniire zu, schniire zu. ..

S4 langt malet men hur dr det d4 med den andliga terrorns medel?
Redan hir urskiljer vi ett ménster som 18per igenom hela Bibeln
och hela livet. Den andliga terrorn anvinder sig bide av lagloshet
och av lag for att skapa skrick. Forst forvandlar sig den onde till en
ljusets dngel och 6vertygar minniskan om att det som ir forbjudet
ir ndgot gott. I svagare form forfors minniskan till act tro att det
som 4r ont infér Gud i sjilva verket dr ndgot gott. I grovre form
accepterar minniskan att det inte finns ndgra problem férenade
med Svertridelser av Guds vilja. Till slut sd har minniskan istillet
for att ha sin lust i lagen sin lag i lusten.

Det ir inte svart att se att lagloshetens ande vixer i styrka i
virlden dessa dagar, utanfor den synliga kyrkan och inom den:
7 Lit ingen bedra er pd négot siitt. Ty forst mdste avfallet komma och
laglishetens méinniska, fordirvets son, dppet triida fram, motstinda-
ren som forhéiver sig dver allt som kallas gud eller heligt, sé att han
siitter sig i Guds tempel och séiger sig vara Gud.” 2 Tess 2:3f. Men lag-
l6sheten orsakar ridsla frimst hos medminniskorna som krinks
av den lagldses framfart men den laglése sjilv ir i hég grad utan
fruktan. Den laglésa minniskan upplever snarare motsatsen till
fruktan, nimligen fred och sikerhet. Det var i det tillstdndet som
Adam och Eva &t av den f6rbjudna frukten. Och i deras fotspér har
miljarder minniskor lugnt gitt ver lagens grinser. Det ir ett dra-
maturgiskt genidrag av sjilafienden att lita den andliga terrorn £6-
regds av det andliga tillstdnd som kallas falsk sikerhet. Aposteln 4r
medveten om att den andlige terroristen i stor utstrickning kom-
mer att lyckas med sin strategi. Han skriver: "Niir folk siiger: 'Fred
och trygghet’ dé drabbas de av underging lika plotsligt som smiirtan
kommer dver en kvinna som skall foda, och de slipper inte undan.”
1 Tess 5:3. For det otrinade 6gat kan det ibland vara svért att skilja
den falska sikerhetens tillstdnd frin fortrostan, vilket pAminner
oss om vikten av att ritt dela lag och evangelium. Lagen méste
predikas sd radikalt att de sikra kan vickas dill en salig oro och



evangelium predikas sd att de vickta och oroade sjilarnas kan foras
till trons vila som aldrig sluter fred med synden.

Om laglosheten ir det forsta medel som den andlige terroris-
ten anvinder sig av si kan han som ett andra steg bruka Guds egen
lag mot oss minniskor. Omedelbart efter att med hjilp av falska
16ften ha lockat Adam och Eva att bryta det enda f6rbud som Gud
givit dem, sd forvandlar sig den onde till dklagaren som pligar
syndarna med Guds lag i deras samveten. Sedan dess férsoker den
onde hilla jimna steg med Guds uppenbarelse av sin goda lag och
utvecklar sin skicklighet i att anvinda Guds lag som ett medel for
vrede och skrick. Men detta leder oss nu fram till en mer kompli-
cerad nivd i virt underrittelsematerial, alltfor komplicerat for mig
varfor jag nu méste avsloja ndgra av mina killor.

2. Den andliga terrorns forutsittningar

I sitt stora verk Den kristna firsoningstanken, Lund 1930, under-
stryker Gustaf Aulén att det finns ett dualistiskt drag i férsonings-
liran. Kristi forsoning kan beskrivas som hans segerrika kamp mot
forddrvsmakterna: synden, déden och djivulen. I opposition mot
Anselms forsoningslira och den lutherska ortodoxins som Aulén
kallar latinsk eller juridisk, hivdar Aulén att de tidiga kyrkofiiderna
och Luther tecknade bilden av férsoningen som en dualistisk strid,
en framstillning som Aulén kallar klassik eller dramatisk.

Arvid Sjostrand, vars bidrag till svensk teologi i évrigt inte va-
rit av forblivande betydelse skrev 1937 en utmirke avhandling om
tvé forsoningsliror hos tva biskopar frin ortodoxins tid, nimligen
Laurentius Paulinus Gothus i Stringnis och Jonas Magni i Skara.'
I denna avhandling avslgjar Sjstrand djupgiende svagheter i Au-
léns forstdelse av Luthers forsoningslira och for i bevis en mycket
storre kontinuitet mellan denne och den senare lutherska ortodox-
in. Den svaga punkt hos Aulén som Sjéstrand avslojar finns i for-
stielsen av forhillandet mellan lagen och de 6vriga férdirvsmak-
terna. Aulén ser inte klart att det ir Guds démande lag som skapar
utrymme och legitimitet for de andra fordirvsmakterna att an-
gripa och pliga minniskan. Dirfor kan Kristus inte néja sig med
att besegra fordirvsmakterna utan han méste dven tillfyllestgora
Guds krinkta lags krav p4 straff och uppfyllelse.

I sin forstdelse av lagen stdr Aulén i beroende av Ritschl och
hans antinomistiska teologi. Denne beskriver® forsoning enligt
foljande i forenklade drag: Lagen kriver av minniskan inte bara
lydnad utan dven en spontan kiirlek och d4 kirleken inte kan vara
spontan som ett svar pd budord s3 springer lagen sig sjilv. Sam-
tidigt sd overtriffar Jesus Kristus i sict offer av sig sjilv for sina
fiender lagens krav. D4 har lagen dédat sig sjilv och Kristus har
uppenbarat den spontana kirleken. Det ir sd Kristus rittfirdiggor
och befriar minniskorna ifrin férdirvsmakeerna enligt Ritschl.?
Men mot bilden av lagen som l8per amok beskriver Sjdstrand
Luthers forstdelse av forsoningen och av forhllandet mellan dji-
vulen och lagen enligt foljande: Lagen i sig sjilv dr god och dess
krav ir rittvisa. Lagen kan inte rymma en konflike mellan den sjilv
och den spontana kiirleken. Det vore psykologiskt omajligt. Lagen
som ir god i sig sjilv kan avslja synden. Lagen i dess funktion
av att vara syndarens anklagare kommer att nd sitt slut. Det finns
verkligen ett slags dualism i Luthers lira om férsoningen. Han ser
nimligen en konflikt i Gud mellan kirlek och vrede. Guds vrede
ir en skirpning av lagen och dess ddmande kraft.* Men lagen har
ocksd en annan relation dll den fallna minniskan. Den driver
minniskan till synd. P4 det sittet r lagen en fiende till Guds nad
och till Kristus. Djidvulen anvinder lagen for att sniirja minniskan
i synden.” Och som djivulen kan anvinda lagen s3 kan han ocksa
utnyttja Guds vrede till att bryta ner. Men hur kan Guds lag och
vrede bli djivulens verktyg? frigar Sjostrand.®

Svaret kan bara bli ett: med hjilp av dess ddmande funktion.
Nir lagen démer samvetena, kan djivulen ta den i sin tjidnst, och
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genom tortyren av minniskors samveten driva dem djupare in i
synden. Mot denna bakgrund stdr det klart att minniskan inte
kan bli forlossad frin synden, déden och djivulen om hon inte
forst idr forsonad med Guds lags domar. Med andra ord s& méste
lagens démande kraft upphivas for att beréva djivulen hans mest
effektiva redskap.” Men hur kan vi da bli férsonade med Gud? Det
finns bara ett svar pd den frigan: tillfyllestgorelse, satisfaktion.®
Gud kan i sin rittfirdighet inte pruta. Det betyder att lagens krav
maste uppfyllas. Bara s& kan domen upphivas. Den forskrickea
syndaren vigar inte tinka pd Guds barmhirtighet annat 4n om
han ocksa kan lita p4 att domen 4r upphiivd och lagen 4r uppfylld.
Forst dd kan samvetets &ngest som forlamar minniskan hivas.
Men minniskan kan inte sjilv tillfredsstilla lagen. Men det min-
niskan inte kunde, det kunde Kristus: Christus satisfecit’, Kristus
har tillfyllestgjort!

Bakgrunden till detta i Luthers teologi finner vi i Stora Gala-
terbrevskommentaren. I sin kommentar till Galaterbrevet 4:4 skri-
ver Luther bland annat: ”Ty jag tror pd Jesus Kristus, Guds Son,
vilken Fadern sinde i virlden till att frikdpa oss fattiga syndare,
som ledo fortryck under lagens tyranni. Han gav med slésande fri-
kostighet sitt liv f6r mig. D4 jag dirfor kinner dina skrimmande
hotelser, o lag, sinker jag mitt samvete i Kristi sdr, i hans blod, i
hans déd, uppstindelse och seger. Jag vill varken se eller héra ndgot
annat 4n honom.”"® Luther fortsitter med att beskriva lagen p4 ett
dualistiskt sict. Samtidigt star det klart act lagen ir ett utcryck for
Guds goda ordning. Forvisso ir detta en underlig tvekamp, dir
den skapade lagen pd detta sitt sammandrabbar med sin Skapare
och utan allt berittigande mot Guds Son utdvar hela det tyranni,
som den utévat mot oss, vredens barn.

Emedan alltsd lagen pd detta forfirlige gudlosa site forbrutit
sig mot sin Gud, stilles den infér ritta och anklagas. Kristus si-
ger: Herr Lag, du miktige och grymme kejsare och tyrann over
hela minniskosliktet, vad har vil jag gjort, eftersom du anklagar,
forskricker och férdomer mig oskyldige? — Lagen som forut har
fordémt och dodat alla minniskor, har nu ingenting att anfora till
sitt forsvar eller sin ursike, och dirfér domes och dédas den i sin
tur pd det sittet, att den forlorar sin ritt, icke endast mot Kristus —
som den dock i rittsvidrigt raseri dodat — utan dven gentemot alla,
som tror pa honom. Kristus siger: Kommen till mig, I alle, som
dren betungade av lagens ok. Jag hade kunnat besegra lagen med
full rdte utan att underkasta mig nigot lidande, ty jag 4r lagens
herre, och dirfor har den ingen ritt gentemot mig. Men for er
skull som voro under lagen, antog jag edert kétt och underkastade
mig lagen, d.v.s till riga pa allt det anférda underkastade jag mig
samma lagens fingelse, tyranni och slaveri, under vilket ni trilade
som fingar. Jag lit lagen hirska éver mig, dess herre, forskricka
mig och ligga mig under synden, déden och Guds vrede, vilket
inte ingick i dess skyldigheter. S har jag med dubbel ritt besegrat,
slagit till marken och dédat lagen: forst i egenskap av Guds Son,
lagens herre, och dirnist sisom en av er, vilket dr detsamma som
om ni hade besegrat lagen."!

Mot den hir bakgrunden ser vi att Luthers uppfattning 4r den
att férutsiteningarna for den andliga terrorn 4r den att minniskan
i sin synd, 4r f6rdomd av Guds rittfirdiga lag och har éverlimnat
sig sjilv till Satans rike. I detta rike kan Satan utnyttja bide Guds
lag och Guds vrede som vapen mot minniskan. Men nir Kristus
lockar lagen att attackera honom som ir oskyldig besegrar han
lagen och forsonar minniskan med Gud. Dirfor kan han befria
oss alla frin Satans terror. Men Guds frilsningsplan innehéller inte
bara befrielse frin hot och terror utan dven den underbara givan
av den hogsta moraliska och andliga kvaliteten, nimligen Guds
rittfirdighet som tillriknas minniskan genom tron pd grund av
den tillfyllestgbrelse som Jesus Kristus har fullkomnat. Detta ska-
par en hallfast grund for ett andligt tillstdind som 4r motsatsen till



terror och skrick och ir ett dterskapande av den ursprungliga tillic
som fanns i Paradiset, nimligen den saliga vissheten om nédens
forhdllande till Gud. Minns hur Luther beskriver sin uppticke av
rittfirdiggorelsen som en upplevelse av att trida in genom por-
tarna till Paradiset.

3. Motsatsen till den andliga terrorn ir vissheten
Ett av de radikalaste uttrycken for den saliga vissheten i Den heliga
Skrift finner vi i 1 Joh. 4:17: 7 detta har kirleken ndtt sitt mél hos
oss: att vi dr frimodiga pd domens dag. Ty sidan han dr, sddana iir vi i
den hiéir viirlden.” 1 fast forvissning om Guds nad vet en panytefodd
kristen att hon 4r som Kristus i friga om moralisk kvalitet infor
Gud, inte genom egna girningar utan som en giva av Guds néd.
I sin bibliska katekes stiller Henric Schartau frégan: ” Hur ser Gud
pd miinniskan i rittfirdiggorelsen? Alldeles som han ser pd Frilsa-
ren sjilv”, lyder svaret.!? Trots att evangeliet 4r s klart sd kan den
andlige terroristen rikta sina skrimmande attacker ocksd mot dem
som hérsammar evangelium. Hans sista méjlighet 4r att finga sji-
larna i en sddan fromhet att de stindigt forsdker gora sig virdiga
att fi tillimpa evangeliets l6ften pd sig sjilva. Och nir de aldrig
uppnér denna virdighet kommer de aldrig nd vissheten utan forbli
under den andliga ovisshetens terror. Luther har ett sliende namn
for denna forfinade terrorist: monstrum incertitudinis'

”Ma3 vi tacka Gud for att vi har befriats frin detta ovisshetens
vidunder och nu kunna vara vissa om att den helige Ande ropar
och utsinder sin outsigliga suck i véra hjirtan. Och detta ir var
grund: Evangelium befaller oss att betrakta, icke vira goda gir-
ningar och vér fullkomlighet, utan Gud sjilv, som giver 16ftena,
och Kristus sjilv, Medlaren. Paven diremot vill att man skall rikta
dgonen, icke pd Gud i hans loften, icke pd dverstepristen Kris-
tus utan pi vira girningar och vér forginst. DA f6ljer med nod-
vindighet osikerhet och fortvivlan medan det i forra fallet foljer
visshet och glidje i Anden, dirfor att man héller sig till Gud, som
icke kan ljuga. Fér han sdger ju: Se jag giver dig min Son i déden
for ate han med sitt blod m3 dterldsa dig frin synden och déden.
Infor sddana ord 4r det omdijligt att tvivla, sivida man inte rent
ut vill forneka Gud och detta ir anledningen till att vr teologi
4r viss: Den rycker oss frin oss sjilva och stiller oss utanfor oss
sjilva, s& att vi icke forlitar oss till vira egna krafter, virt samvete,
vér erfarenhet, vér person eller vira girningar utan pd det som ir
utanfdr oss, nimligen Guds léfte och Guds sanning, som icke kan
svika.”!4

Min uppfattning 4r att vi i detta citat stdr infor den innersta
kirnan av Luthers teologi, ja infor evangeliets innersta kirna. Alla
liror och ordningar i Kyrkan kan forstés i deras relation till huvud-
syftet, att skapa i minniskan den saliga visshet som besegrar oviss-
hetens monster och dirfér all annan andlig terror. Jag skulle ocksa
vilja pastd att en person som ndct den saliga visshetens tillstind
4ven ir ett mindre ldctskrime offer for den fysiska och politiska
terrorn som vill skrimmas med hotet om déd. De som lever i den
falska sikerhetens bubbla l6per en mycket storre risk att drabbas av
panik nir terrorn fir bubblan att brista. Nir jag studerade teologi
i Uppsala fick vi lira oss att ingen minniska lingre stiller Luthers
friga: Hur kan jag finna en nidig Gud’ Det hade nog min lirare
lire sig av Paul Tillich. Dirfor skulle Luthers teologi inte heller
vara av ndgot intresse for vir tids minniskor. Verkligen? Men om
vi formulerade frigan i enlighet med den problematik som Luther
behandlar i Galaterbrevskommentaren, hur kan jag slippa att vara
ridd? Skulle det kunna vara en aktuell friga i vir tid? Ja, jag skulle
vilja siga att det 4r den stora frigan i vr tid. Och det bista svaret
pa den frigan i terrorns tidevarv ir enligt min 6vertygelse det glada
budskapet om Kristi rittfirdighet som tillriknas den som tror och
som tillignas personligt genom nidens medel.

Lét oss pdminna oss den enkla lirdomen frén konfirmations-
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undervisningen att frasen: frukta inte eller var inte ridd upprepas
365 ginger i Bibeln. Aposteln Johannes skriver om Guds ritefir-
diggorande kirlek som Gud for 6ver till oss genom nidens medel:
" Riidsla finns inte i kéirleken, utan den fullkomliga kirleken driver
ut riidslan. Réidslan hor ju samman med straff, och den som dir riidd
dr inte fullkomnad i kirleken.” 1 Joh. 4:18. Detta ir att var viss i
nidens férhillande med Gud. Genom att fornya vittnesbordet om
evangelium, som Martin Luther uppfattade det, stiller man sig
inte utanfér tidens frgor eller férhindrar effektiv evangelisation
och kyrkotillvixt. Tvirtom! Vér heliga kallelse i terrorns tidevarv
ir att ricka minniskor de vapen som ensamma kan besegra den
andliga terrorn och samtidigt géra den politiska terrorn mindre

effektiv.

4. Sakramenten dr vapen som forstor terrorn

och skapar visshet

Pristen och teol. doktorn Tom G A Hardt, skriver i en uppsats om
altarets sakrament: Det skulle vara mycket bittre om den onyt-
tiga kartolikskricken, som gor sig skyldig till sddana felaktiga och
osunda 6verdrifter i sina attacker mot transubstantiationsliran,
ville redogora for det lutherska innehdllet i stillet genom att un-
derstryka Roms felsteg ifriga om nidemedlen. Det ir ldrorike att
ligga mirke till att det ofta rider en stor okunnighet om var strid-
linjerna egentligen loper hir. Aven kyrkliga protestanter accepterar
den allminna uppfattningen att reformationen 18ste upp banden
mellan de yttre nddemedlen och den inre forltelsen, och att tro
betyder att individens betydelse ersitter den betydelse som pristen
och nidemedlen tidigare hade.

En sidan beskrivning vanstiller de mest visentliga skillnader-
na mellan Rom och Lutherdomen p4 ett sddant sitt att motstdn-
darna framstills som om de hade bytt sida med varandra. Om
det 6verhuvudtaget dr méjlige atc ge en enkel, sammanfattande
framstillning av frigan, sd kan det sigas att reformationen — nota
bene den lutherska reformationen — inbjd till en verklig forltelse
genom nddens medel. Minniskor, genom alla &r dessférinnan,
hade brukat nidens medel i &vertygelsen om att dessa inte med
visshet skinkte syndernas forlitelse. Detta var den sanna naturen
hos den medeltida teologins monstrum incertitudinis; den andliga
ovisshetens monster som bjéd, och 4n idag bjuder, att ingen ma
med full visshet tillimpa pa sig sjilv evangeliets 16ften i Ordet och
sakramenten.'® (min 6vers.)

Martin Chemnitz har liksom Martin Luther i hjirtat av sin
lira upptickten av frilsningsvissheten. Torbjérn Johansson har i
sin s& lirorika och inspirerande doktorsavhandling redogjort for
hur Martin Chemnitz i hans stora arbete Examen concilii triden-
tinii kritiserar det tridentinska métets beslut, som siger att ingen
“med trons visshet, som inte kan misstaga sig formér veta att han
mottagit Guds ndd”. Det tridentinska métets beslut fir dirfor till
foljd att: "D4 minniskor hér, att 4ven den som griper om Kristus
i Ioftet, méste forbli i osikerhet, borjar de samla pd sig girningar.
De ngjer sig inte med de girningar som Gud foreskrivit i sina
bud, utan tinker istillet ut andra, sisom 4kallandet av helgon,
overloppsgirningar, handel med avlater, missor och meriter. D4
dessa girningar 4nd3 inte ger trost under anfikeelser, har man hit-
tat pd skirselden. Den osikerhet, som Tridentinum lir ut, kallar
Chemnitz for ’en hemsk slakt av samvetena™.'

Om vi s viinder oss till vad Chemnitz uttryckligen skriver om
sakramenten i sin teologiska handbok, Enchiridion, s ser vi tyd-
ligt var han ligger tyngdpunkten. Denna bok ir uppstilld som en
katekes med frigor och svar. Frigan 215 lyder: "Vilka ting behvs
sdsom visentliga delar, for att det skall var ett nytestamentligt sak-
rament?” Chemnitz svar lyder: "Tv&. Férst ett yttre synligt ele-
ment eller tecken i en viss yttre ceremoni eller ake, férordnad och
instiftad av Kristus genom ett speciellt ord och uttrycklig befall-



ning och som anbefallts at hela kyrkan med syfte att det skall bru-
kas till tidens slut. Fér det andra, behovs ordet eller 16ftet om nad
forenat med elementet i den handlingen — nimligen (ordet som
siger) att sakramenten var instiftade av Kristus med det syftet och
nyttan, att genom dem som yttre medel och synliga vittnen Han
vill halla fram, tillimpa, skinka, bekrifta och besegla personligt
for dem som brukar dem i tro, nidens léfte som annars férkunnas
och erbjuds i evangeliet till alla i allminhet.”"”

S4 fortsitter han med att beskriva sakramenten som vapen mot
den andliga terrorn i hans svar tll frigan: “Av vilken anledning
lade Kristus sakramenten till ordet?” "Fér att var svaga tro skulle
uppehillas och bevaras pa det sittet. For vart sinne kan inte s3 dtc
halla sig till det ensamma och nakna ordet och fast lita p& det. For
dven om man inte misstror evangeliets allminna [6ften ndr man
lyssnar till dem, s& idr det dock s& med ett samvete som ir stort
och plgat av frestelser, att det vanligen faller i tvivel om huruvida
de allminna l6ftena tillhér och omfattar ocksd honom och om
han kan och borde tillimpa dem pd sig sjilv. Dirfor har Kristus,
som ir rik pd barmhirtighet, instiftat yttre och synliga sakrament
for ate hjilpa vir skada pd detta omrdde; genom dessa sakrament,
sdsom vittnesbord som dppna och i 8gonen fallande, vill Han sjilv
handla med oss och pd det hir sittet, sdsom genom mycket siikra
sigill och férsikran vittna om att han forvisso tillimpar, bekriftar
och forseglar evangeliets l6ften individuellt f6r dem som brukar
sakramenten i en sann tro. Utan tvivel verkar Guds Son effektivt
i de troende genom dessa hans sakrament, genom att stirka och
bevara tron i dem.”'®

Till detta vill jag ligga, att Kristus har givit oss sakramenten
dven som vapen mot det slags andlig terror som utdvas av laglos-
hetens ande, den som vill invagga minniskan i falsk sikerhet. Vid
ingdngen till Guds rike och till sakramenten stdr Kristi ord kvar:
> Gir béttring och tro evangelium”, Mark 1:15. I dopet brister den
falska sikerhetens bubbla nir en syndare korsfists med Kristus och
den gamla minniskan si dédas och begravs. Att vara dod ir verk-
ligen en mycket bra ursike for att inte arbeta i syndens tjanst. Nir
vér gamle arbetsgivare kallar oss till jobbet s fir en kristen lugnt
svara: jag ir ledsen, jag kan inte jobba idag, jag ir dod forstar du,
sd jag maste stanna hemma hos min frilsare. I samband med al-
tarets sakrament formanar oss aposteln: "Diirfor skall en minniska
prova sig sjiilv och sedan dta av bridet och dricka av kalken. Ty den
som dter och dricker utan att besinna att detta ir Herrens kropp, den
dter och dricker en dom over sig. Diirfor finns det sé minga svaga
och sjuka ibland er och ganska minga éir det som avsomnar. Domde
vi oss sjilva skulle vi inte bli domda. Men blir vi dimda, si ir det
Herren som tuktar oss for att vi inte skall bli fordomda tillsammans
med véirlden.” 1 Kor. 11:28-32. Genom sjilvrannsakan och bekin-
nelse bekdmpas fiendens forsta strategi och den falska sikerhetens
tillseédnd bryts i bittring.

Detta skall naturligtvis inte forstas och tillimpas s3 att sjilarna
tror att graden av deras bittring ir en férutsittning for sakramen-
tets effeke eller for ritten att tilligna sig evangelium. Det skulle
forstora allt. Blott viljan att fly undan Guds dom och istillet fa
Guds vilsignelse, viljan att 8 leva istillet for atc d&, 4r ju en dll-
ricklig drivkraft for att ta emot evangelium. Tom Hardt hjilper
oss att forstd detta nir han skriver: "Nir den lutherska bekinnel-
sens fider ville sammanfatta skillnaden i tron som hade uppstitt,
sade de: "Leo X:s bulla har fordémt en mycket nédvindig lira som
alla kristna bor halla fast vid och tro, nimligen att vi skall fortrosta
p4 ate vi blivit avl6sta, inte pd grund av vdr anger, utan pa grund
av Christ ord: allt vad ni binder p4 jorden det skall var bundet i
himmelen och allt vad ni 18ser p4 jorden skall vara 16st i himme-
len.” (Matt 16:19)

Hir i denna bulla som faktiskt ir det romerska lirositets fordo-
melse av den de lutherska forsamlingarna sisom kitterska, dppnar

IV

sig avgrunden som enligt de lutherska bekinnelseskrifterna, skiljer
tro frin otro. Hir proklameras det att den romerska liran ligger
tyngdpunkten pd den minskliga verksamheten i bikten, nimligen
gottgdrelsen (penitens), medan all tyngd for lutheraner ir lagd
vid tron pi att sakramenten ir instiftade av Kristus, han som gav
apostlarna nycklamakten... Denna romerska undervisning, som
hinvisar till férberedelsen maste foljaktligen ocksd ldra, att efter-
som ingen vet sin egen stillning, si ir alla forlatelse oviss. Vad
Rom aldrig foérstod - och dnnu inte forstr- ir att ‘evangelium (i
alla dess former) dr Guds kraft till frilsning for var och en som tror.”
Rom 1:16. I det fullbordade offret, som evangelium forkunnar, ir
en evig rittfirdighet en ging for alla vunnen, och nir evangelium
kommer till oss, i sakramenten eller i andra nidemedel, s3 fordrar
det tro och inget annat dn tro... Detta leder uppmirksamheten
till orden, som pristen tar i sin mun och offret som han héller i
sin hand, och befriar frin alla tankar pd effektiviteten i forberedel-
sen, djupet av bittringsinger och en lyckad nattvardsging. Tanken
pa den lyckade nattvardsgingen, den lyckade bikten, som alltid
limnar den enskilde svivande mellan hopp och fortvivlan, ersitts
av det bergfasta ordet, en siker avldsning och det dverflodande
forsoningsoffret”."”

Hir ser vi tydligt att syftet med nidens medel ir vissheten
om frilsningen och seger dver ovisshetens monster, den virste av
alla terrorister. Mot denna bakgrund kan vi se nédvindigheten av
att frstd nattvarden pd ett sakramentalt sitt som Guds fullkom-
liga géva till oss och inte frimst pd ett sakrificiellt sitt som vér
ofullkomliga giva till Gud. Det stdr ocksd klart att sanningen om
Kristi kropps och blods verkliga nirvaro i nattvardens bréd och
vin aldrig nog kan betonas, eftersom den har en direke existentiell
inverkan p4 sjilarna, nimligen den saliga vissheten om delaktighet
i Kristi eviga och fullkomliga offer.

Fredrik Sidenvall
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Gardells bok ’Om Gud”

Norstedts forlag gav 2003 ut boken "Om Gud” av Jonas Gardell
(284 sidor). Den #gnar sig uteslutande at Gamla testamentet, men
det ryktas att Gardell ocksd arbetar pd en bok om Nya testamentet.

Lét mig forst konstatera att Gardell 4r en mycket duktig skribent.
Han formulerar flyhiint och littfattligt vad olika bibelkritikers teo-
rier om Gamla testamentet betyder i klartext. Nir han nu ger sig
in pa bibeltolkningens och teologins omride, 4r han noga med att
framhélla act han inte 4r ndgon fackman som kommer med egna
forskningsresultat. "Nir jag skriver mste jag stindigt inhimta vad
andra, mer lirda dn jag, kommit fram till” (s 283). De "lirda” han
“inhidmtar” sina tankar ifrdn ir uteslutande sidana som utgr ifrn
att Gamla testamentet 4r som alla andra minskliga boksamlingar
en oenhetlig samling av minniskotankar. Angdende Gud utgér
de ifrdn att han dr en minsklig tankeprodukt, en kombination
av olika gudsbilder frén olika tider och miljder. Dirfor handlar
denna bok, skriver Gardell, egentligen inte om Gud utan ”om hur
Gud blir Gud” (s 263). Han vill med sin bok "forsoka f6lja hur de
forestillningar vixer fram som ligger till grund for det som vi i dag
ritt och slitt kallar Gud” (s 14).

Ar da Gud bara en minniskoprodukt enligt Gardell? Tror han
inte pa en verklig Gud? Ar han ateist? Nej, Gardell tror pi Gud
men inte pd Bibelns Gud. Det som enligt Bibeln 4r den ende
sanne och levande Guden ir enligt Gardell en sen och omgjlig
kombination av en mingd motstridiga gudsbilder. "Monoteismen
har malat in sig i ett hérn varifrin den har svirt att ta sig. Om det
bara finns en enda Gud méste han vara birare av minga skiftande
gudars egenskaper” (s 213). "Likafullt fornimmer jag nigot som
jag uppfattar som gudomligt, liksom minniskan i alla tider och i
alla kulturer fsrnummit ndgot som hon uppfattat som gudomligt
och pd olika sitt har forsokt gora sig forestillningar om det. Det
vi idag kallar Gud utvecklas ur en miingd gudsférestillningar och
bilder som olika folk och kulturer i Frimre Orienten gjorde sig
under en period av flera tusen &r. De ofta fullstindigt motstridiga
gudsbilderna &terfinns i bibelns olika texter och gir inte att f3 ihop
— eftersom de ir utvecklade ur olika frestillningar, olika behov,
olika samhillen, olika tider — de gér inte att fi ihop” (s 249).

Nir Gardell siger att han ir troende menar han alltsd att han
trots allt tror pa ett gudomligt "det”, "nigot som minniskan upp-
fattat som gudomligt i tillvaron”. "Minniskan har alltid tycke sig
héra en rést frén ndgot okdnt som vill bli kiint, som ropat pé hen-
ne”, skriver han (s 273). Varfor gor sig d& minniskor en gudsbild,
varfor tror de pa ndgot gudomligt i tillvaron? Gardell svarar: ”Sjilv
tror jag att det handlar om en 6nskan, ett oemotstandligt behov,
av att inte vara dvergiven. Nigra ginger under mina bibelstudier
har jag kiint fortvivlan nalkas, och jag har med nigot som liknar
desperation tinkt att jag inte kommer ut p4 andra sidan med en
gudstro i behdll. Det har kints som om allt som ir fornuftigt och
rationellt i mig nistan sikert kunnat siga — ja, rent av bevisa for

den jury som ir jag — att Gud 7nze finns. Men tror jag? Jajamensan.

Lik forbannat” (s 273).

Skillnaden mellan den ende sanne Guden

och avgudar

Det ir sant att minniskor i alla tider gjort sig bilder av Gud, men
enligt Bibeln blir alla sddana bilder avgudar, felaktiga presentatio-
ner av vem den ende sanne Guden ir. Nir Gud gav befallningen
till Israels folk att inte gora sig ndgon bild av Gud (2 Mos 20:4),
var bakgrunden den att minniskor bara kan lira kiinna och ritc
tillbe den ende sanne Guden, HERREN, genom Guds uppen-
barelse, Guds sjilvpresentation. En gudstro som bygger pa egna
funderingar, behov och énskningar, blir alltid en f6rginglig min-
niskoskapelse. ”Se, de ir alla fifinglighet, deras verk ir ett intet,
deras avgudabilder ir vind och tomhet”, siger Herrens profet (Jes
41:29). ”De som tillverkar avgudar ir alla idel tomhet, deras kira
gudar kan inte hjilpa” (Jes 44:9). "Likt figelskrimmor pd ett gurk-
file stdr de dir och kan inte tala. Man mdste bira dem, ty de kan
inte g&” (Jer 10:5). Gardell skriver att Gud i Gamla testamentet dr
en minniskogjord gud. Den sanne Guden siiger genom sin profet
Jeremia: ”Kan vil en minniska gora sig gudar? Nej, de gudarna ir
inga gudar” (16:20). "HERREN ir den sanne Guden, han ir den
levande Guden, den evige Konungen” (10:10). "Han har skapat
jorden genom sin kraft, han har grundat virlden genom sin vishet,
och genom sitt forstdnd har han spint ut himlen” (10:12).

Den assyriske kungen Sanherib pd 700-talet f Kr gjorde like
Gardell och bibelkritiken ingen skillnad mellan folkens minnisko-
gjorda gudar och HERREN. "Vilken bland dessa linders alla gu-
dar har kunnat ridda sitt land ur min hand? Skulle d4 HERREN
kunna ridda Jerusalem ur min hand?” (Jes 36:20). Med anledning
av denna smidelse av den levande Guden bad kung Hiskia:

HERRE Sebaot, Israels Gud, du som tronar pi keruberna, endast
du dr Gud over alla riken pd jorden. Du har gjort himmelen och
jorden. HERRE, bij ditt 6ra och hir. HERRE, ippna dina igon och
se. Hor alla Sanheribs ord, som han har talat for att hina den levande
Guden. Det iir sant, Herre, att kungarna i Assyrien har odelagt alla
liinder, ocksd sitt eget land. Och de har kastar deras gudar i elden, ty
de var inga gudar utan verk av méiinniskohiinder, trii och sten. Diirfor
kunde de forgora dem. Men nu, HERRE, vir Gud, ridda oss ur hans
hand, si att alla riken pé jorden forstdr att du iir HERREN, endast
du (Jes 37:16-20).

Jesajatexten fortsitter:

D4 sinde Jesaja, Amos son, detta bud till Hiskia: Sa siger HER-
REN, Israels Gud: Diirfor att du har bett till mig angdende Sanhe-
rib, kungen i Assyrien, ir detta det ord som HERREN har talat om

honom:



Hon forakrar dig och hinar dig, jungfrun dottern Sion. Hon
skakar pd huvudet it dig, dottern Jerusalem. Vem har du hénat och
hiidat, mot vem har du upphijr din rist, och higmodigt lyft upp dina
dgon? Jo, mot Israels Helige (Jes 37:21-24).

Minniskotankar och olika gudsbilder?

Utgar man likt bibelkritiken ifrin att bibeltexterna dr nigot annat
4n vad de sjilva uppger, inte enhetliga texter frin Herrens profeter
utan olika tiders motstridiga och bristfilliga minniskotankar med
gudsbilder av olika kvalitet, d& blir det naturligt att sitta sig till
doms 6ver texterna och deras s k gudsbilder och kritiske friga: Vil-
ket minskligt synsitt reflekterar gudsbilderna? Vilka olika minnis-
kotankar har ftt utrymme i texten? Lit oss se hur Gardell tolkar
texterna utifrdn denna utgdngspunk:

”Som barn var min #lsklingsbok Barnens Bibel... Inte tinkte
jag pa det djupt orittvisa i att Gud favoriserade Abel framfér Kain
och pd ren elakhet struntade i Kains offer” (s 7). Gardell vill inte
eller kan inte som vuxen forstd skillnaden mellan ett offer som en
foljd av tro och ett offer i otro vilket misshagar Gud, ett imne som
Bibeln flera ginger dterkommer till. Han anklagar Gud som om
han vore en orittvis och elak minniska. Att tro sig veta bittre 4n
Gud ir genom hela Bibeln ett typiske kinnetecken pd avfall frin
Gud. "Skulle Gud ha sagt?” sa forféraren (1 Mos 3:1) nir synden
kom in i virlden. "Nir dina landsmin siger: Herrens vig ir inte
ritt, dd dr det tvirtom deras egen vig som inte ir ritt”, sa Herren
till profeten Hesekiel (Hes 33:17).

”Vi méste vinja oss av med frestillningen om Gud som en
och densamme, som trider fram fix och firdig i Edens lustgird
i tidernas begynnelse och sedan inte férindras”, skriver Gardell
(s 13f). ”Abrahams Gud ir en helt annan 4n Moses Gud. Jesajas
Gud en helt annan idn Moses. Det sitt som den ene tinker sig sin
Gud skulle den andre finna djupt anststlige” (s 14). Ar bibeltex-
ternas undervisning om Gud bara minskliga forestillningar, som
Gardell tror, kan minniskan vilja och vraka. "Fér mig dr guds-
tjinsten ett forum dir vi skalar av det vi inte har tickning for, dir
vi tillsammans och var for sig séker nigot som somliga av oss kallar
Gud” (s 75). Minniskan stills i centrum, inte Guds ord. Hon ges
myndighet att vilja och vraka och upphéja det som passar henne
och kalla det Gud.

Nir Gud uppenbarar sig for Mose som ”Jag Ar” och siger: "Jag
ir din faders Gud, Abrahams Gud, Isaks Gud och Jakobs Gud” (2
Mos 3:6,14), passar det inte in i Gardells gudsbildstinkande. For
honom ir "Jag Ar” (HERREN eller Jahve som Gardell skriver) en
ny Gud, "en krigare”, en krigsgud” (s 82). ”Ja, denna Gud ir slak-
tens gud, han ir utrotningens, mérdandets och folkmordens gud”
(s 106). Gardell frikinner minniskan frin ansvar infér sin Skapare
och tror inte pa nigon domedag. ”"De folkslag som bor i Kanaan
har inget ont gjort”, skriver Gardell (s 106), fastin de enligt Bibeln
hardnackat och linge bedrivit de grovsta synder och till slut fylle
sina missgarningars matt.

Nir HERREN Gud siger: Du ska inte ha andra gudar vid
sidan av mig” (2 Mos 20:2), betyder det enligt Gardell att "for-
budet att dyrka andra gudar inte uteslét utan tvirtom férutsatte
att andra gudar fanns” (s 103). Detta pastdende upprepar Gardell
flera génger i sin bok och hivdar att engudstron (monoteismen) dr
en mycket sen forestillning i Israel. Men s4 ir inte fallet. Mose och
profeterna lir enstimmigt att det bara finns en enda sann, levande
och evig Gud, Skaparen av himmel och jord. Andra gudar ska inte
dyrkas, for de ir inga sanna gudar utan bara minniskoprodukrer,
sadana som Gardell tror att ocksd den sanne och levande Guden dir.

VI

"De har retat mig med gudar som inte 4r gudar, vickt min vrede
med sina tomma avgudar” (5 Mos 32:21).

Gardell vill ocksd gora gillande att "nir Gud 4ntrade scenen
hirskade redan en destruktiv makt som Gud besegrade genom att
inféra ordning i kaos” (s 117). Detta ir en grundfalsk tolkning
av 1 Mos 1:2: 7 Jorden var dde och tom, och mirker var ver djupet.
Och Guds Ande svivade sver vattnet.” Vad hir stir ir att nir Gud
borjade att skapa virlden, blev inte jorden en bebodd och vilord-
nad planet med en ging. Den var forst 8de och tom, helt tickt av
morker och vattenmassor. Det betyder inte att Gud tappat kon-
trollen ver det som skulle bli en fantastisk fin boning for vixter,
djur och minniskor. Tvirtom hade Gud full kontroll, hans Ande
svivade 6ver vattnet. Det foreldg inte alls ndgot kaos. Gardell foljer
bibelkritikens mytologiska omtolkning av denna vers. "Djupet”,
pa hebreiska tehdm, gors till en destruktiv make, till en parallell till
den babyloniska mytens kaosmonster Tiamat som guden Marduk
maste besegra. Nu fir Jahve 6verta Marduks roll. Guds Ande blir
“en gudsvind” och ”svivade éver vattnet” gors om till "svepte fram
over vattnet” (Bibel 2000), eftersom det férekommer en storm-
vind i den babyloniska skapelsemyten.

"Nir israeliterna slar sig ner i Kanaan kommer Jahve att utma-
nas av andra gudar och paverkas av dem, och i métet med andra
gudar 6vertar han ofta deras egenskaper och epitet”, skriver Gar-
dell (s 109). ”Nir kanaaneerna kallade sin Gud for helig bestimde
Jahve sig for atc ocksd vara helig” (s 113). "Det vi kallar Gud har
himtat drag och egenskaper frin en mingd olika gudar. Fortfaran-
de anvindbara ir de tillfillen da israeliternas Jahve linar idéer om
den kimpande guden frin myterna om den babyloniske guden
Marduk och den syriske kanaaneiske guden Baal” (s 127).

”Vi méste vilja vilken Gud vi tror p. Vi kan inte hélla fast vid
varenda gudom och gudsbild frn 6stra Medelhavsomridet som
for nigra tusen &r sedan smog sig in i det komplex som ir vért
gudsbegrepp. Stamgudar, hdggudar, dskgudar, demoner, krigsgu-
dar, fruktbarhetsgudar samt ett eller annat vulkanutbrott bidrog
alla till act skapa det som blivit vr Gud, den ende Guden” (s 135).
S4 kan man alltsd se pé bibeltexternas tillkomst och innehdll, om
man inte riknar med Bibelns Gud som en sann verklighet utan
bara med minskliga gudsbilder.

Miinniskan sitter sig till doms 6ver Gud
"Hur daraktiga 4r ni inte! Ska leret anses lika med krukmakaren?
Ska verket siga om sin mistare: Han har inte gjort mig?” (Jes
29:16). "Ve den som tvistar med sin Skapare — du lerskirva bland
jordens lerskirvor! Ska leret siga till den som formar det: Vad gor
du? Ska ditt verk siga: Han har inga hinder?” (Jes 45:9). "Ska
yxan upphdja sig dver honom som hugger med den, eller sdgen
forhiva sig 6ver honom som sitter den i rérelse? Som om kippen
kunde svinga den som lyfter den, eller staven lyfta den som inte ir
av tri” (Jes 10:15).

For Gardell verkar det naturligt med denna dérskap, att for-
hiva sig 6ver Gud. Hans bok 4r full av vanvérdnad och hidelser.
Nigra exempel:

*  “Under monarkin blev stamguden en statsgud och en stads-
gud — och det hela var pltsligt ganska futtige, sirskile som
Jahve i sin roll som nationens beskyddare ganska snart visade
sig virdelss” (s 137f).

*  ”Gud hade sedan nomadernas tid forsttt ate ge sig sjilv ritten
att ta tillbaka givna l6ften” (s 159).

e 7Sprickan mellan de olika gudsbilderna blir allt storre. Den



viv som benimns Gud trasslar ihop sina sémmar. Guden som
svillt och svillt for att stindigt passa nya behov, nya tider, nya
samhillsordningar riskerar att spricka” (s 196).

e T berittelsen om Noa och Floden ir Gud som mest schizo-
fren. Han besegrar urhavet men befaller sedan sjilv att alla det
stora djupets killor dter skall bryta fram, och han ldter 6ppna
himlens alla dammluckor och vattnet viller ner, Gud kros-
sar draken men forvandlas sedan sjilv till en férintande drake
— och eftersom Jahve ir den ende Guden kan han som kaos-
monster ohejdad forstora och ddeligga, och ingen skapargud
finns som kan hindra honom, fér de ir nu en och samma.
Guden som skapade blev Guden som férgjorde. I hans ansikte
kunde nu skonjas den slukade drakens fruktansvirda drag” (s
210).

¢ ”Vem finns som kan ridda oss frin den Gud som slukat alla
andra gudar, han som vuxit och svillt tills han blivit den ende
allsmiktige Guden, inga gudar 4r honom lik, inga andra gu-
dar finns” (s 211).

*  7Snarstucken och ldttsdrad, som vi lirt oss att Jahve var, gav
han genast sin tjinare Elia i uppdrag att g till sindebuden for
att friga dem om det var for att ingen Gud fanns i Israel som
de skickats i vig till Ekron, for att friga Baal till rids? Och
bara f6r att kungen gjort s skulle han d&” (s 217).

e 7Frin sin himmel 4s3g Jahve sin handlings verkan, han dhérde
de doendes skrin och jimmer, och han kiinde ingenting annat
4n sin egen iskalla kyla” (s 218).

*  7Att profeternas visioner ofta slog fel blev ett problem. Vem
ville lyssna till profeter som uppenbarligen s& ofta talade i
nattmdossan?” (s 248).

e ”Nir den lidande minniskan tréttnat pA Gud och sitter ho-
nom pa de anklagades bink ir Guds enda forsvar — férutom
att han like en ilsken gorillahanne forssker skrimma dill tyst-
nad genom att ryta och banka med nivarna pd brostet — att
han faktiskt gor s& gott han kan” (s 248).

e ”Ar Gud rakt igenom god? Gir vi till bibeln maste svaret bli
nej. Nej, Gud ir inte rakt igenom god” (s 255). ”Vad visar en
sidan gud prov p, som forhirdar ett folks hjirtan s atc de
krigar och pd s sitt kan bli slaktade utan férskoning? Hur
skall vi ddma honom? Skyldig eller icke skyldig? Inte ir det
godhet. Det idr grym, sadistisk ondska” (s 256).

Actt frukea HERREN ir bérjan till vishet” (Ords 1:7, Ps 111:10).
Dir den saknas, som i ovanstiende citat, leder det enligt Skriften
till "darskap” och ”ogudaktighet”. Vi har sett vad f6ljden blir nir
man inte fruktar HERREN, nir den ende sanne Guden betraktas
som en minniskotillverkad gudsbild, en avgud, och nidr man bort-
ser frin att Guds ords undervisning inte 4r minniskotankar utan
uppenbarad, gudomlig sanning. Texternas budskap och verkliga
innehll blir férvringt.

Synen pa Jesus och GTs profetior om Messias

Gud ir alltsd inte enligt Gardell "Den som Ar” (JHWH), den
Evige, utan ett minniskoverk som kan kritiseras. "Gud blir Gud”,
skriver Gardell, dvs olika och motstridiga gudsforestillningar blir
s4 sminingom en komplex och oméjlig gudsbild, den ende Gu-
den. Hur ser d& Gardell pa Jesus? Ar han, som den kristna trosbe-
kinnelsen siger, ”Gud av Gud, ljus av ljus, sann Gud av sann Gud,
fodd och icke skapad, av samma visen som Fadern” Ingalunda
enligt Gardell. Han 4r "ett barn av sin tid och kan uppfattas som
bide hird, omedgorlig och futtig” (s 268). Han siger ocksa: “Je-

sus utviljs till Guds son, han fids inte till det. Att en gud — som
Jesus ju sd sméningom skall betraktas som — fods av en jordisk
kvinna (och dirtill en jungfru) har inga rétter i israelitisk religion”
(s 148).

Eftersom Gardell och bibelkritiken pa férhand har bestimt att
Gamla testamentet bara kan innehilla tidsbundna minniskotan-
kar, bortforklaras alla profetior om Jesus Kristus. Om den mes-
sianska profetian i Jesaja 9 skriver Gardell: "Hur trosterik, vacker
och faktiskt befriande Jesaja profetia dn framstdr i dag 4r den
egentligen en konkret profetia som slog fullstindigt fel” (s 168).
Gardell bygger pa 6versittningen i Bibel 2000 som i sin tur bygger
pa bibelkritikens bortforklaring av profetian. Jesaja 9:1 dversitts:
”Om den forste slog bara litt mot Sebulons land och Naftalis land,
s4 har den siste slagit med full kraft visterut, mot landet pa andra
sidan Jordan, mot de frimmande folkens omride.” Men s stir
det inte enligt grundtexten utan: "I gdngen tid lit han Sebulons
och Naftalis land vara forakeat, men i kommande dagar ska han
ge dra 4t trakten utmed havsvigen, landet p4 andra sidan Jordan,
hednafolkens Galileen.” Orsaken till denna glidjande forindring
”i kommande dagar” framgdr av 9:6: ”Ty ett barn blir oss f6tt, en
son blir oss given. P4 hans axlar vilar herradémet, och hans namn
dr: Under, Ridgivare, Miktig Gud, Evig Fader, Fridsfurste.”

Gardell, som utgir frin Bibel 2000, tolkar texten helt inom-
virldsligt och begrinsad till profetens egen tid: ”’Den férste’ och
‘den siste’” syftar pd tv4 olika assyriska hirskare... Jesaja hoppades
att en nyfodd (eller nytilleridd) kung med Jahves bistdnd skulle
virja Juda mot det assyriska hotet. Det var denna kung som skulle
vara Underbar i rdd... I verkligheten befriades aldrig de delar av
landet som lagts under assyriskt styre. Hur trosterik, vacker och
faktiskt befriande Jesajas profetia 4n framstir dnnu i vira dagar
— och hur mycket vi 4n ser den som ett férebud om Jesus Kristus
—dr den alltsd egentligen en konkret historisk profetia, som dess-
utom slog fullstindigt fel” (s 242f).

Bibelkritikens bibelsyn

Enligt Bibeln sjilv har Gud uppenbarat sig f6r Mose och profe-
terna. De framférde inte sina egna tankar utan det som gavs dem
fran Gud, det som Gud pa ett 6vernaturligt sitt lit dem se och
hora. Falska profeter diremot profeterade efter sitt eget hjirta”,
foljde 7sin egen ande utan att ha skddat nigonting”, forde fram
"falska syner” och "18gnaktiga spAdomar”, sa: ”S4 siger HERREN,
fastin jag inte hade talat ndgot sédant” (Hes 13:2-7).

Enligt bibelkritiken var ocksd Guds sanna profeter sidana
falska profeter. Bibeln innehéller inte Guds uppenbarade sanning
utan bara tidsbundna minniskotankar. Bl a fsljande ord av Jesus
och hans apostlar kan man inte ta pd allvar: ’Om ni trodde Mose,
skulle ni tro pd mig, ty om mig har han skrivit. Men tror ni inte
hans skrifter, hur ska ni di kunna tro mina ord?” (Joh 5:46f).
"Helga dem i sanningen, ditt ord ir sanning” (Joh 17:17). ”Skrif-
ten kan inte géras om intet” (Joh 10:35). "Jag tror pd allt som ir
skrivet i lagen och hos profeterna” (Apg 24:14). "Du kinner frin
barndomen de heliga Skrifterna som kan gora dig vis, sd att du
blir frilst genom tron i Kristus Jesus. Hela Skriften dr utandad av
Gud” (2 Tim 3:15f).

Gardells bok upprepar en rad bibelkritiska teorier om hur
bibeltexterna gradvis har vuxit fram genom att minniskotankar
samlats och bearbetats i omgingar genom tilligg och omtolkning-
ar och till slut blivit en oenhetlig och motsigelsefull bok. Dessa
teorier framstills som vetenskapliga fakta. Nigra exempel:



o 7Skapelseberittelsen som inleder bibeln, och som egentligen
ir tv4, fir sin utformning ganska sent under Israels historia”
(s 14). "Tv4 av skapelsemyterna har uppkommit hos dken-
folk” (s 228). ”Till sin hjilp nir man sitter samman de fem
Mosebéckerna har man nigra olika skriftkillor. "Férfattaren’
till de ildsta texterna brukar kallas Jahvisten... Andra texter
refereras till Elohisten... Vid sidan om Jahvisten och Elohis-
ten tillkommer flera hundra 4r senare en killa som brukar
kallas for Pristskriften... Frin borjan var dessa textsamlingar
helt sjdlvstindiga frin varandra. Med tiden kopplades de ihop
till stérre och mer sammanhingande traditionsblock, de fli-
tades samman, l6pte som trddar om varandra i en viv, belyste
varandra, motsade varandra, kompletterade och upphivde
varandra” (s 14f).

Kommentar: Att det skulle finnas tva skapelseberittelser i 1 Mos
1-2 4r en missuppfattning och de ovan nimnda killskrifterna till
Mosebéckerna ir ett gammalt pdhite, en helt ohéllbar teori.

*  7Forestillningen om ett liv efter déden 4r faktiske relativt ung
i Israels tro. Den finns antydd hos Jesaja och Hesekiel men
det dr forst under iransk paverkan de sista drhundradena fore
Kristus som man mer allmint borjar tro pd ett liv efter déden”

(s 123).

Kommentar: Utgdngspunkten att Bibeln bara innehaller minskliga
forestillningar leder till gissningar varifrin tankegingarna kom-
mer. Bibeln talar om ett liv efter déden inte bara i sena texter, men
nir en tidig text talar om liv efter d6den forklaras det stycket enligt
bibelkritiken vara ett sent tilligg. Pistdendet om iransk paverkan
kan inte grundas p4 fakea.

*  Gamla testamentet bestdr av "en mingd olika texter och text-
fragment nertecknade och redigerade i minga omgéngar un-
der flera hundra 4r med péverkan frin en mingd kulturer,
religioner och samhillen. I bibelns texter finner vi en mingd
olika gudsbilder och gudsforestillningar som utvecklas alltef-
ter att minniskan utvecklas och hennes livsvillkor férindras”

(s 135).

Kommentar: Detta ir vanliga bibelkritiska teorier som felaktigt
presenteras som fakta fastin de bara ir en f6ljd av bibelkritikens
utgdngspunkter och forforstielse.

Dom och frilsning

Gardell har uppticke ate Bibeln innehéller bide Guds krav och
Guds l6ften, bidde dom och frilsning. Denna dubbelhet blir obe-
griplig f6r honom. Han skriver: "Det loper genom bibeln tvi pa-
rallella linjer. Dir finns hatet och dir finns kirleken. Det gir inte

att f3 ihop. Att jimka samman dem ir omdjligt” (s 189). Hans
forklaring till dessa tvd parallella linjer blir foljande: "De stammar
fran helt olika utvecklingsskeden i minniskans Gudsférstdelse. Vi
maste vilja mellan dem. Vi méste bestimma oss f6r vilken linje vi
vill folja, vilken vig som vi tror leder fram till Gud” (s 189f).

Dessvirre har Gardell helt missforstdct vad det 4r friga om.
Det ir riktigt och mycket viktigt att Bibeln innehéller bdde dom
och frilsning, bide lag och evangelium. Dessa tv4 parallella linjer
fir inte jimkas samman. Man fir inte avtrubba lagens krav och
dom med evangeliets ndd och férlitelse, och man fir inte forstéra
evangeliets villkorslosa ndd och férlitelse med att blanda in i evan-
geliet lagens krav och dom. Gér man det, forstér man bide Guds
lag och Guds evangelium. Det rena, villkorslosa evangeliet 4r till
for domda, férlorade syndare, inte for sddana som godkinner och
forsvarar det som Guds lag fordomer. Sjilvrittfirdiga behdver inte
Guds tillriknade rittfirdighet som en fri gdva. Men den minniska
som inte avfirdar Guds lag och dess dom &ver sitt ofullkomliga liv
erbjuds en villkorslos nid och f6rltelse som genom att mottas blir
en oerhord befrielse och gliddje som leder till et nytt liv.

Gardell vill vilja bort det som inte passar honom. Han be-
stimmer sjilv hur hans Gud eller gudsbild ska se ut. Guds lag och
dom viljer han bort, men dirmed har han utan att frstd det ocksd
valt bort Bibelns glada budskap, evangeliet. Ty utan Guds lag och
dom behévs inget evangelium. Det glada budskapet ir just ett
glatt budskap for av lagen domda syndare. Evangeliet rictfirdig-
forklarar de av lagen domda bara pé grund av Kristi forginst, hans
stillféretridande gottgorelse. Jesus 4r just Frilsaren genom att han
har uppfyllt lagens alla krav och tagit vir dom p4 sig, lidit och
dote for alla vdra synder. Jesus inbjuder alla syndare att komma till
honom. Han ir syndares vin. Hos honom finner vi ndd, forlatelse
och frid, en frilsning som féder pé nytt.

Det verkar som de kristna som Gardell stétt pd och kritiserar
i sin bok inte har formétt ate rite dela lag och evangelium. Det
kan ha bidragit till att Gardell férkastar bdde Guds lag och Guds
evangelium. For Gardell blir evangeliet liktydigt med “kirleksfull
vinlighet” som innefattar ett godkiinnande av synd. Démer Gud i
sin lag ndgot som en minniska for sin del finner forenligt med kir-
leken till ndstan, vill inte Gardell ha med en sddan Gud att gora.

Slutord
Gardells bok och bibeltolkning har fitt stor spridning i minga av

svenska kyrkans férsamlingar. Biskopar och prister har vilkomnat
Gardell upp i predikstolen och ppnat kyrkor och férsamlingshem
for de bibelstridiga och kristendomsfientliga uppfattningar som
ovan refererats. Man kan inte nog forundra sig 6ver detta. Men 4r
det egentligen s& konstigt? De flesta prister och biskopar har ju i
samband med sin pristutbildning insupit samma bibelkritik, den
som ir utgdngspunkten for Gardells forkunnelse.

Seth Erlandsson
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