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Forsanthallandet hos Luther enligt
Sigfrid von Engestrom

”Inkarnationen ir central for den kristna gudsbilden. Den inne-
bir att ’Gud blir minniska’ i Jesus Kristus. Men dirmed ir ocks3
grundforutsittningen angiven. Gud visar sig i historien, i samma
historia och under samma historiska villkor som vi alla lever un-
der. Det betyder att det sitt pd vilket var tro dr formulerad 4r kon-
textuellt, bestimt av sin tids omstindigheter, kunskap, synsitt och
virldsbild. Allt sprak som ir birare av tron genom generationerna
miste tolkas. ... Konsekvensen har for mig blivit att jag efterly-
ser ett forhallningssitc som medger rymd kring trons bilder och
begrepp samt vad jag kallat en poetisk bibelsyn. P4 mikroplanet,
i varje minniskas liv, kan inkarnationen sigas uttrycka mening
och mal. Att Gud blev minniska i Kristus séker sin motsvarighet
i ate Kristus blir mitt eget livs centrum... I min forstdelse av tron
ligger tyngdpunkten pa efterfoljelsen, Kristusimitationen. S har
jag funnit det vara inom mystikens kristendomstolkning. Det ir
viktigare vem vi tro pd 4n vad vi tror.”!

Hammars Luthertolkning

Den som hir fir komma till tals 4r varken Luther, Sigfrid von
Engestrom eller den Helige Ande utan KG Hammar, 4rkebiskop i
Uppsala. Han ir sikert vil medveten om att han pi minga punk-
ter avviker frin de formuleringar av tron som finns i de lutherska
bekinnelsetexterna. Anda gor han ansprik pa att vara trogen vir
kyrkas reformatoriska arv. Ja, han skulle nog mena att hans kon-
textuella sitt att forhélla sig 4r det enda verkligt bekinnelsetrogna
forhallningssiteet. Som en rod trdd i hans trosuppfattning mirker
man att sanningen for honom mer 4r ett problem #n en tillging.
Den uppenbarade sanningen ir snarare ett stycke besvirande lag
4n ett upplysande och befriande evangelium. Detta giller ocksa
nir den uppenbarade sanningens innehall 4r helt och hallet evan-
gelisk. Hans problem ir konfrontationen uppenbarelse och for-
nuft. Han tror sig sikerligen std i evangeliets jidnst nir han pa
alla sdtt strivar efter att befria sina genrationskamrater frin denna
konfrontation. Han begir av sin samtids minniskor ingen omvin-
delse, inget offer av intellektets integritet. Det offret ligger han s&
att siga stillféretridande pa Kyrkans lira och forkunnelse. Han
tinker sig i detta omtolkningsarbete vara handrickningsman it
Kirlekens Gud som Hammar tror vara aktiv med att rensa upp i
sin egen uppenbarelse.

Sigfrid von Engestrom (1889-1984)

Nir Hovritten frikinde pingstpastorn Ake Green nyligen for
hans predikan mot homosexualitet sig sig KG Hammar foranla-
ten att kommentera saken. Han uttalade d3 bland annat: "Den
kirlekens Gud jag har métt i Bibeln och frimst i Jesus Kristus har,
som jag och manga andra kristna ser det, forvisat de bibelord (de
som férdémer homosexualitet som synd) till historiens skripkam-
mare.”” For detta anmildes drkebiskopen till Ansvarnimnden for
biskopar som enligt all férvintan frikinde honom. Motiveringen
var f6ljande: "Bristande éverensstimmelse mellan en biskops utta-
lande i olika trosfrdgor och vissa formuleringar i historiska bekin-



nelsedokument behover inte utgora skil f6r beddmningen att en
biskop dvergett Svenska kyrkans lira eller brutit mot sina vignings-
I6ften. En aterupprepning av tidigare bekinnelseformuleringar dr
inte heller en garanti for att evangelium blir rent och klart férkun-
nat. I en ny tid och i vissa situationer kan tvirtom evangeliets for-
kunnelse kriva att kyrkan siger och gor sidant som kan forefalla
nytt och tidigare ohdrt.”® Hir har vi en tydlig illustration av att
Hammars teologi inte ir ett isolerat fenomen i Svenska kyrkan. Vi
fir ocksi ett exempel pa den formuleringskonst som nu grasserar
ddr man férsoker ge sken av att man ir vigledd av en alltigenom
luthersk skriftsyn och hermeneutik. Ja, att man hela tiden ror sig
med ett lutherske trosbegrepp dir hjirtats fortrostan och beréring
av Gud och inte forsanthillandet 4r det visentliga.

Vid intervjuer med KG Hammar har det ofta framkommit att
han har ett starkt inre motstdnd mot att g in under andras formu-
leringar och tankar. Som en modern minniska vill han obindigt
finna uttryck for tron som bottnar i honom sjilv. Detta 4r sikert
drligt menat. Resultatet av denna lite pubertala hallning #r inda
att KG Hammar i allt hogre grad gor sig frimmande for de kristna
inuet och i historien. En amerikansk GT-exeget, Natham Jastram,
illustrerade, vid en konferens i Fort Wayne for nigra &r sedan, sin
tes att det hogsta som Gud har skapat dr miktigt att gora storst
skada nir det faller, genom att rita en pyramid med en ling skugga
som kastas av den uppgdende solen. Skuggan av pyramidens bas
foll inte langt bort men det gjorde forstas spetsens skugga. Allts3,
de livlssa mineralerna gor inte s mycket ont nir skapelsen har fal-
lit men minniskan skapad till Guds avbild hamnar mycket langt
frin sin ursprungliga kallelse och kastar en ling skugga.

Skulle man gora en motsvarande pyramid av liror och idéer s&
skulle jag vilja hiivda att den lutherska teologin stir pa den yttersta
toppen men dirav foljer ocksd att inget kastar s ling skugga och
gor s4 stor skada i tankevirlden som den lutherska teologin nir den
sparar ur. Har ni ¢inke p4 att postermodernism handlar om att man
har bérjat lisa av och dekonstruera hela tillvaron som liberala luth-
erska bibelkritiker en ging tolkade och dekonstruerade bibeln.

Sigfrid von Engestrom

For att vi nu inte skall fastna i de fallna skuggornas land utan dter
lyftas till kronet av tankarnas pyramid skall vi nu l3ta en of6rtjint
bortglémd svensk Lutherforskare komma till tals, nimligen Sig-
frid von Engestrom (1889-1984). Nigra korta biografiska notiser
om honom férst. Han var son till domprosten Adolf von Enge-
strom tillhérig en adlig dtt med roteer i Skdne och friherrinnan
Mathilde Liljencrantz. Efter studier i Uppsala disputerade han
dir pd en avhandling om den di mycket inflytelserike teologen
Wilhelm Herrmanns etik. Av en recension av John Cullberg av
avhandlingen framgdr att von Engestrom i sin metod tilldgnat sig
Uppsalaskolans léngt drivna historisktobjektiva analys. Nir von
Engestrom riktar sin analys mot idealistiska och liberalteologiska
texter och deras ansprik pd ate rite ha forstdce reformationens anda
blir resultatet ett offensivt och knivskarpt uttryck for en dktluth-
ersk teologi.

Bland hans senare forfattarskap finner vi tre monografier som
berdr de allra centralaste delarna av evangelisk-luthersk lira: 1926
kom boken Luthers lira om friilsningsvissheten i Romarbrevskom-
mentaren, Luthers trosbegrepp 1933 och Firlitelsetanken hos Luther
1938. Efter disputationen var Sigfrid von Engestrom verksam
som lektor vid gymnasiet i Uppsala tills han 1939 utnimndes
till professor i teologisk etik med religionsfilosofi i Uppsala. Efter
pensioneringen 1954 drog han sig tillbaka till sitt gods Heby i S6-
dermanland dir han levde tillsammans med sonen Lars och hans
familj ¢ill dess han dog vid 95 &rs &lder.

Den skrift av von Engestrom som vi nu skall dgna oss 4t en
stund ir allesd Luthers trosbegrepp med siirskilt hinsyn till forsanthdl-
landets betydelse, Uppsala, 1933, 286 s. Min férhoppning ir att
nigot kunna dela med mig av min starka upplevelse av studiet av
denna bok. Det ligger for mig inte lingt borta att travestera kvin-
nan vid Sykars brunna och ropa: Kom och se en man som har sagt
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mig allt! Trots att boken #r 6ver 70 &r och utdver Lutherstudiet
analyserar det sena 1800-talets stora Lutherforskare s& har den en
brinnande aktualitet. I von Engestréms 4tergivande av den tidens
Lutherforskare, priglade av tysk idealism och liberal teologi, gir
det att direkt kiinna igen dagens omtolkare av evangelisk-luthersk
tro. Genom ett mycket brett material frin Luthers skrifter och en
hipnadsvickande kinsla for vad som ir ritt och sant hjilper oss
von E inte bara till en historisk korrekt Lutherbild, hans akademis-
ka avhandling blir trots den héga akademiska nivan ocksa till dju-
paste uppbyggelse. Jag hoppas att det skall framgdr i det foljande.

En forsta insikt som redan det inledande kapitlet ger, 4r att
om nu KG Hammar har svirt att entydigt stimma in i kyrkans
dogmer som de ir givna i Bibeln och formulerade i de fornkyrk-
liga bekidnnelserna, s visar han betydligt storre 6ppenhet for de
formuleringar som finns i den tyska idealismen som den kommer
till uttryck vid 1800-talets slut. Vid forra sekelskiftet fanns det
Lutherforskning som forsékte tolka Luther helt i enlighet med de
rddande idéerna. Nir KG Hammar menar att Luther forstod tron
endast som en fortrostan utan varje fasthéllande vid dogmer, si
ir detta ett osjilvstindigt eko frin en 1800-tals teologi som var
mycket priglad av sin tid. Denna tysk-idealistiska Luthertolkning
dir Nietzsches filosofi finns med i bakgrunden fick alltsd redan
1933 en lysande vederliggning av Sigfrid von Engestrom i hans
bok Luthers trosbegrepp med siirskild hinsyn till forsanthéillandets
betydelse.

For att ge smakprov av denna bok skall vi kortfattat g& igenom
de tv4 forsta av de 6 kapitlen. For att ge relief at den bild av Luth-
ers trosbegrep som von Engestrom tecknar skall vi ocksd for vart
och ett av kapitlen skissera de stdndpunkter och férfattare som von
Engestrom avgrinsar sig emot.

Inledningen
von Engestrom inleder sin bok med att dterge vad Luther berit-
tar i stora Galaterbrevskommentaren.* En ging kom det i Torgau
fram en kvinna till Luther. Gritande klagande hon &ver att hon
inte kunde tro. Han hade d4 i tur och ordning list upp Apostoli-
cums artiklar fr henne och for varje punkt frigat henne ifall hon
trodde pa dem och i fall hon var 6vertygad om att allt var sant och
verkligen hade hint pd det sitt bekinnelsen siger. Hon svarade:
jag vet att det 4r alldeles sant, men jag kan icke tro. Detta siger
Luther, var ett satans blindverk (Sathanica illusio). Han hade gen-
milt till henne: om du ir 6vertygad, att allt i Tron ir sant, behover
du inte klaga &ver din brist pd tro. Ty om du icke tvivlar pé att
Guds son har déte for dig, dger du sikert tro. Ty tron ir ingenting
annat 4n att halla dessa ting for viss och orygglig sanning. Efter
denna chockinledning gir v. E. vidare med att utifrin Genesis-
foreldsningarna visa att Luther menar att fasthdllandet vid Credo
(trosbekinnelsen) 4r den rittfirdiggérande tron.’ Dir talar Luther
om de tvd olika slagen av ritcfirdighet, den som mottas som en
gva genom tron och den som realiseras genom fornyelse och goda
girningar: "Den senare rittfirdigheten hor samman med var egen,
i girningar ddagalagda helighet, den realiserade rittfirdigheten
(formalis) och hér samman med dekalogen (de tio buden) och pa-
ter noster (Fader vér), men den forra rittfirdigheten hér ihop med
Credo, ty genom tio Guds bud mottager jag icke Ordets 6fte, och
icke genom pater noster, utan med dem omfattar jag min kirlek
och mina girningar, men med tron mottager jag Ordet, d v s sjilva
renheten.”

von Engestrom tecknar i bokens inledning en bakgrund i nig-
ra d4 inflytelserika teologers Lutherforstdelse: Albert Ritschl och
hans ldrjunge Theodor Brieger®, och Wilhelm Herrmann.” Brieger
beskriver Luthers trosbegrepp enligt féljande: Medeltidens tro ir
s motsatt Luthers tro som elden vattnet. Evangelisk tro 4r inte
ett forsanthallande. Underkastelse under yttre aukroriteter, av vad
slag de vara m3, 4r oférenliga med Luthers trosprincip. Tron ir till
sitt viisen oberoende av all minsklig auktoritet. Den ir inte utifrin
patvingad utan ndgot helt personligt och fritt, det mest personliga
och individuella som finns. Som allt minskligt 4r dven dogmat



underkastat relativitetens och férinderlighetens lag. Det méste
oavlitligen foryngras. Det méste stindigt pa nytt provas efter den
levande trons méttstock. En sddan prévning mste ske dven med
den Heliga Skrifts bocker. Bibeln kan e¢j sigas i hela sitt omfing
vara Guds ord. Luther liter tron vara domare &ver Skriften. De
uttryck hos Luther dir han hivdar att Skriften ir ingiven av den
Helige Ande ir bara kvardréjande medeltida svagheter.

Mot dessa ensidiga betoningar av fortréstan som uttdmmande
beskrivning av tron pekar von E. pi att det finns nyare forskare
som kommit till mer nyanserade resultat. Han namnger hir Otto
Ritschl och Ernst Troeltsch till vilken dven Gustaf Aulén skulle
ansluta sig.®

Tro som fortrostan eller ocksd som forsanthillande, det dr den-
na spinning i forstdelsen av Luther trosbegrepp som v. E nu tar
som sin uppgift att utreda. Han gér det med Lutherskrifter frin
1520 och framdt. Han menar att den dittills rdidande tendensen
att grunda mycket av Lutherforskningen pd Romarbrevskommen-
taren och den f6rsta psalmférelidsningen var problematisk.

Forsta kapitlet: Tro och renlirighet

Enligt Briegers och Hermanns forstelse av vad Luther avser med
tro skulle Luther inte ge antagandet eller férkastande av bestimda
trosldror ndgon avgdrande betydelse.

Enligt Reinhold Seeberg &syftade inte reformatorn frimst for-
4ndring av dogmerna utan det gillde minniskans personliga guds-
forhéllande.” Vad siger killorna? frigar sig von E. Han redovisar
det svar som han senare f6r i bevis: Den kristna liran var enligt re-
formatorns mening icke av underordnad betydelse. Den rena liran
var tvirtom den férnimsta angeligenheten. Av den berodde liv
och déd. Med en tydlighet och kraft, som icke limnar nigot 6v-
rigt att 6nska, ger Luther till kinna att han — for sjilarnas vilfirds
skull — bekdmpar den péviska lira och mot den uppstiller, vad
han kallar evangelii lira.'"” von Engestrom bérjar med att pipeka
att formen for reformationen under den forsta tiden 1517-1521
just var de akademiska disputationerna dir liran stod i centrum.
Det var helt och hillet friga om en dogmatisk kontrovers. Luther
betecknar den falska liran som “ormens huvud” och menar dirfor
att alla forbittringar i kyrkan som forbigir liran 4r ofruktbara.
”Ormens kropp tdl hur hérda stdtar som helst, medan ett slag i
huvudet dédar den.”"!

Vil underbyggt skriver von Engestrom: Det ligger i 6ppen dag
att Luther sjilv sdg sin reformation i férsta rummet som en kamp
om den ritta ldran eller kanske hellre den rena liran. Hans strid
gillde att hiivda den lira som Guds ord férkunnar. All reformation
miste enligt Luther bérja med en rening av liran. Sedan kom-
mer i andra hand bittringen i friga om synder mot lagens andra
tavla. For det tredje giller det forindring av kyrkans ordning och
licurgi. Om Luther under den tid d& han dnnu var kyrkans lydige
son, kunde siga, att den som i nigon punkt férkastade kyrkans
aukrtoritet, férnekade Kristus i allt, s3 finner han ingen anledning
att dndra detta under sin reformatoriska period, annat in s dill
vida, att "kyrkan” och "kyrkans lira” fattas pd annat sitt. I frsva-
ret av den ritta ldran méste man vara hirdnackat obgjlig enligt
Luther: 71 liran kan jag icke efterskinka nigot, med livet kan jag
ha obegrinsat 6verseende, kirleken fordrager allt men liran méste
bevaras oférkrinkt.”'

von E. citerar stora Galaterbrevskommentaren: "Med ryketet,
tron och 6gat fir man ¢j skimta.”"® Med storsta stringhet vill
Luther fasthilla alla den kristna lirans artiklar, bide stora och sma.
"Ehuru ingen for oss 4r obetydlig.”'* I tron miste man hélla allt,
rotundum sein. Ett underbart uttryck for motsatsen till den reduk-
tionism som ju inte endast den liberala teologin utan dven mycket
pietistisk och evangelikal teologi dgnar sig t. Jimfor D G Hards
skrift The Lost Soul, of American Protestantism Lanham Publ, 2002
och en férldsning av Klemet Preus'” som kommer att publiceras i
en skriftserie av Luther Academy och Association of Confessional
Lutherans med temat Mission completed? 2005. Brist i friga om
lirans renhet kan ¢j finna dverseende. Svaghet i trosfrimodigheten
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kan vil fortjina kirleksfullt medlidande, men liran medger ingen
eftergift.'

Var Luthertolkare framhéller vidare att Luther uppstiller lirans
renhet som kidnnetecken pd Kristi férsamling.'” Och inte endast
det utan till den ir ocksd knuten den skapande kraften i kyrkan.'s
Liran har alltsd stor betydelse for kyrkosynen. Den ritta ldran ir
nddvindig for att kyrkan skall finnas. Dock medger Luther att det
kan finnas falsk lira och avgudadyrkan i den yttre férsamlingen
precis som det fanns avgudadyrkan i Israel under Davids tid. Det
for Luther avgérande ir att liroimbetet héller fast vid och hivdar
den ritta liran. Kyrkan 4r helig emedan "liroimbetet” ir heligt.”
I det hir sammanhanget behandlar v. E. Rudolf Sohms tankar
om att den yttre kyrkan inte kan vara Kristi kyrka. Det heligas
samfund har enligt Sohm inga yttre kiinnetecken, bara den kraft
som strommar in i den enskildes sjil frin Guds ord. "En synlig
bekinnelse for Kristi osynliga kyrka kan man éverhuvudtaget inte
forestilla sig.” ”Kristi kyrka 4r ingen bekinnelsekyrka.” "Hade den
en synlig bekinnelse si vore den icke osynlig.”*® Enligt "ostridig
protestantisk trosdvertygelse” dr den kristna kyrkan dverkonfessio-
nell, enligt Sohm. Den har ingen allena saliggérande lira.

Mot detta skriver von E: Hela Sohms konstruktion 4r byggd pa
argumentet, att om ett yttre, synligt ord betecknades som kinne-
tecken pa den osynliga kyrkans férhandenvaro, skulle icke kyrkan
lingre vara osynlig. Men det ir ju just Luthers ... dokumenterade
tankeging att man visserligen icke kan peka ut medlemmarna i
Kristi samfund och att de icke dr knutna till ndgon bestimd kyr-
koorganisation, men att tron med visshet antager forefintligheten
av ritta kristna, dir evangelium forkunnas, dir siledes det yttre
kinnetecknet finnes. Fér 6vrigt uttalar Luther ofta att ordets verk-
samma makt icke 4r knutet till birarens andliga livaktighet. Det dr
¢j den andliga gemenskapen som panyttféder, utan det objektivt
givna Ordet, levandegjort genom Guds ande. Mitt i pavekyrkan, i
— enligt Luthers mening — gudlés miljs, kan enstaka sjilar genom
Ordets makt fodas pd nyte. Ordet verkar, dven om det icke fram-
bires i och av en livaktig menighet.?!

Om allt vad Luther siger om evangelisk tro i pivekyrkan och
annorstides framgr enligt von E. att han forknippar den andliga
panyttfodelsen med den alldeles bestimda lirouppfattningen.?
Mot de “fromma” som inte girna vill ssmmanknippa torra ting
som bekinnelsetexter med det livgivande evangeliet erinrar von E
om Luthers ofta uttalade mening att Credo 4r en form av evang-
elium — och icke en form bland méinga méjliga. Fér Luther ir
det inte tinkbart att den gudomliga sanningen kunde inneslutas
i olika formuleringar av liran. Vid meningsskiljaktighet rérande
liran stdr gudomlig sanning pa ena sidan och djivulsk 16gn p& den
andra sidan.”

Denna tro grundar sig endast pd den Heliga Skrifts ord som ir
ingivna av Gud sjilv.

Sakligt och trogen sin effektfulla méttfullhet avslutar von E.
kapitlet med den sammanfattande reflexionen: I en historisk re-
dogorelse for Luthers egen dskddning i friga om tron synes det
fordenskull nédvindigt act si formulera hans trosbegrepp, att diri
som avgdrande moment ingdr anslutning till den rena liran.

Andra kapitlet: tron och Guds ord
Andra kapitlet ir avhandlingens mest omfattande s. 35-147 och
skulle ensamt ricka till flera seminarier. Hir berdrs frigan om den
sirskilda uppenbarelsen i forhillande till den naturliga uppenba-
relsen, alltsd Skriftteologi kontra den aristoteliska filosofin, frigan
om vad som verkligen 4r Guds ord i Bibeln, frigan om Skriftens
klarhet, frigan om uppenbarelsen i Jesu historiska person i forhal-
lande till det pd papper med blick nedtecknade ordet, frigan om
lag och evangelium. Mot alla tendenser i sin samtid vaskar von
Engestrom fram hos Luther sjilv stdindpunkter som p alla sitt dr
kongeniala med vad som kan kallas dktluthersk uppfattning.
Referatet av detta kapitel mdste alltsd av utrymmesskil bli
mycket summariskt. von E inleder med ett lingre Luthercitat ur
Genesiskommentaren ur vilket vi himear foljande ord: ”Om vi



icke hava den heliga Skrift som lyser och leder vira handlingar, 4ro
hela detta liv och allt férnuftets ljus, ja, all vishet och alla ridslag
morker och férvirring.” ¥ von E. kommenterar dessa ord pa fol-
jande sitt: De forrdda hans patos liksom intensiteten i den kinsla
av befrielse som Skriften skinkt honom. Jag vet icke om nigon
i kristenheten som med si levande kinsla som Luther jimfort
evangelium med die liebe froliche morgenrodt und aufgang der
sonnen’.

Orden ur Galaterbrevskommentaren visar ocksé i hur hog grad
Luther gor hela minniskans andliga liv beroende av Bibeln och av
den ensam. Minniskans hela strivan ir utan Ordets vigledning ett
16nl6st sokande. Om den Heliga Skrift saknas, r sanningen odt-
komlig och synen pa livets virden forvind. Med osedvanlig exklu-
sivitet gor Luther Bibeln till minniskans enda vigledning.*® von
Engestrom disponerar det foljande kapitlet utifrén tre huvudsak-
liga frigestillningar 1. Hur Luther uppfattar den genom Skriften
formedlade Gudsuppenbarelsen. 2. Skriften visentliga innehall
och 3. den Heliga Skrift som religios auktoritet.

1. Hur uppfattar Luther den genom Skriften

formedlade Gudsuppenbarelsen?

Hir tar von E. upp frigan hur Bibeln verkar pd minniskan. Han
framhéller Luthers insikt om ordets inneboende kraft som verkar
p4 hjirtat som eld och ljus. Men hur viktig den saken #n ir, 4r den
ind3 inte det mest centrala i Luthers skriftforstielse utan det ir i
stillet den verkligheten att det 4r som en lira som kan forstds, som
ordet har sin betydelse och sin kraft att verka pd minniskan. Blott
som ldra dger det gudomliga ordet kraft. Men det giller ocksd om-
vint att endast den som fattats av Andens eld genom ordet, f6rstr
verkligen ordets innehéll och mening.?’

Vidare redogér von E. for Luthers insike att den for var tanke
ogripbara gudomen madste — for att vi pd ndgot sitt skall fatta den
— méta i en fér minniskan tillginglig form. Allt Guds ord kan i
viss bemirkelse betecknas som en inkarnation.?® Vikten av att bru-
ka Guds ord enligt Luther uttrycker von E p4 foljande sitt: Dirfor
att minniskan med allt vad hon har och ir stir under Guds dom
samt saknar formédga att genom ndgra dtgoranden nalkas Gud, ir
det nédvindigt att forhallande till Honom grundas pd Hans ord. 1
forhéllande till Gud kan minniskan endast std mottagande.”” Det
4r endast genom det Ordet bjuder som minniskan kan vinna liv
infor Gud. Enligt von E. dr Guds ord viktigare in de tilldragelser
som det berittas om i Bibeln.*® Hir kan vi méjligen ana hur farligt
nira Luther kommer senare tiders ursparningar. Jag uppfattar von
E:s mening om Luthers syn hir vara att likna vid ett museum dir
foremalen som forevisas skulle motsvara de historiska hindelser
som Skriften berittar om. Dessa vore for oss obegripliga om vi inte
hade med oss en guide som forklarade foremélen och deras inne-
boende budskap till oss. Skillnaden mellan Luther och Bultmann
och andra existentialistiska utliggare skulle di vara att det aldrig
skulle ha féresviivat Luther att montrarna i frilsningshistoriens
museum skulle innehilla falska foremal eller vara tomma.

KG Hammar skulle nog tro sig kunna behilla publikens in-
tresse med en guidning av idel tomma montrar och salar. Luther
papekar att Jesu samtid icke utan tydliga ord till vigledning kun-
nat uppticka den gudomliga hogheten. Herdarna hade aldrig hos
barnet i krubban férmatt se mer 4dn hos vilket annat barn som
helst. Men de hade dngelns ord att hilla sig «ill.!

Vi kiinner vil dll den uppenbarelsesyn som ocks4 4r vanlig hos
ritt konservativa teologer att den primira Gudsuppenbarelsen ir
frilsningshistoriska hindelser i allminhet och Jesu historiska per-
son i synnerhet. Luther delar inte den synen. von E. sammanfattar
Luthers instillning hir: Betraktelsen av mannen Jesus ir icke nog
for att giva minniskorna klarhet 6ver Guds visen. Utan vigle-
dande och uttolkande ord skulle t 0 m uppenbarelsen i Kristus
forbliva stum.** Diremot medger von E. att Luther ofta talar om
minniskan Jesus som vig till Gud. Han visar dock att Luther hir-
med inte hidnvisar oss till ndgon "Leben Jesu”-bild utan avser li-
ran om inkarnationen och det frilsningsverk som Jesus utfér med
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hjilp av sin minskliga natur tack vare dess forening med den gu-
domliga och egenskapernas meddelelse. von E visar att den teolog-
generation som influerats av A. Ritschl liste in ndgot hos Luther
som kom forst med Renan och Vie Jesd. Vad Luther menar med
uppenbarelsen i minniskan Jesus ligger inom ramen for Skriften
som ldra. "Det ir farligt att utan Kristus som medlare s6ka att med
minskligt fornuft utforska och forstd gudomens visen (nudam di-
vinitatem), sdsom sofisterna och munkarna har gjort och lirt och
andra gora. Skriften siger: 'ingen minniska kan se mig och leva,
och f6r att vi m3 undkomma denna fara, har det inkarnerade Or-
det givits oss, vilket ligger i krubban och hinger pa korset.”

2. Skriftens innehall

Skriften innehdller enligt Luther lag och evangelium. Han kan
ocksé hivda att i Skriften finns inget annat 4n Kristus “antingen i
direkta ord eller inlindade ord”. Allt som stdr i Skriften har syftet
att Kristus skall bli kiind.** Medveten om att denna sanning kan
missbrukas pd ett reduktionistiskt sitt preciserar von E: D Luther
sdger att Skriften icke innehaller nigot annat dn Kristus, fi dock
orden ej pressas. P3 ett stille jimfor han Kristus i bibeln med den
cirkels medelpunks, till vilken alla andra punkter i cirkeln hinfora
sig och utifrin vilken cirkelns omkrets 4r dragen. Skriften innehal-
ler ¢j endast rittfirdiggorelseliran. Men allt stdr i samband med
den och skall tolkas i ljuset av den. Hirmed ir inte sagt, att ritt-
firdiggdrelseliran r en dversta princip, frén vilket allt annat skulle
kunna logiskt deduceras. Men allt stir enligt Luther i ett fakeiske
organiskt samband med denna lira.?> Nattvardsliran anges som
ett exempel pd en lira som stdr pd egna ben men 4nd3 r f6rbun-
den med rittfirdiggorelsen.

von Engestrom redogér sedan for ett brett material dir han
framhaller att evangeliets innehdll handlar om Kristi stillféretri-
dande lidande for syndare och att detta ir ett ord rikeat till anfik-
tade sjilar som ir under domen.*® Undersdkning fortsitter sedan
med sjilva rittfirdiggdrelseldran. Dir beméter von E. Karl Holls
ovilja att erkiinna att Fadern f6r Jesu skull bortser frin minniskans
faktiska synd och i stillet forsoker finna en mer etiks forstdelse av
Luthers ritcfirdiggrelselira. Att forldtelsen skinkes for Kristi skull
eller att Kristi rittfirdighet tillriknas den som tror, siger Luther si
ihirdigt, att det synes var svart att icke giva denna tanke hos ho-
nom en central stillning, skriver von E. i ett understatment. Sedan
citerar han stora Galaterbrevskommentaren som ocksé Holl girna
dberopar: vi har alltd tillging till artikeln, att alla synder 4r 6ver-
tickta, sdsom det stir i Rom. 4. Gud vill bete sig sisom han icke
sdg synden hos mig. Ej att jag icke har synd, som sofisterna lirde. ..
Men synden ir undangdmd. Han vill icke se den; Kristus, som jag
med tron tillignat mig, star i vigen och dirfor att jag tillignat mig
Kristus, skola inga synder lingre var synder. Vid sidan av Kristus
finnes icke syndernas forldtelse. P& det sittet vill Gud forhirliga
Sonen och forhirligas genom honom. Den uppfattningen av ritt-
fardiggorelsen, vilken stimplas sisom melanktonsk férvanskning
av Luthers lira, uttalas pd detta stille i Galaterbrevskommentarens
handskrift med ofértydbara ord.”” von E. f6r ocksd i bevis att den
dualistiska forsoningslira som framstills av Aulén och Bring med
hivdande av att den skulle var Luthers inte ir det. Hos Luther
bejakas istillet Anselms lira om Kristi stillféretridande offer.?®

Men Guds ord innehdller ocksd lag. Hur beskriver dd von E.
Luthers lagforstdelse? Lagen dr Guds krav. Luther erkiinner utan
forbehall ate lagen ir given av Gud som uttryck for Hans vilja.
Luther beskriver uppenbarelsen av lagen si konkret. D3 talade
Guds starka rost vid Sinai att det blir klart att uppenbarelsen av
lagen f6r honom verkligen handlar om tydliga ord och satser inte
bara etisk inspiration.” Luther fasthaller lagens giltichet men med
den inskrinkningen att den giller endast den som den ir given dill.
Detta giller sjilvklart budet till Abraham att offra sin son men dven
GT:s ceremoniallagar och borgliga lagar. Ndgonstans hivdar han
ocksd att dekalogen endast skulle oinskrinke gilla Israels folk. Men
i den mén dekalogen dverensstimmer med férnuftet dger den fort-
satt giltighet. Men Luther kan ocks3 siga att naturens ritt 4r bittre



framstilld hos Moses dn pa annat hall.’ T praktiken dberopar Luth-
er utan vidare dekalogen som rittesnére. "Vilka girningar som be-
haga Gud vet vi endast genom hans befallningar.”*! Det som alltid
ir forpliktigande for den kristne 4r det dubbla kirleksbudet. Men
Luther framhéller ocksa att den kristne ir frigjord frén lagen. Lagen
har alltsd mist sin make att fordéma. Infor samvetets forum ir lagen
upphivd for den som tror pd Kristus sisom medlaren. ”Samvetet”
forddmer icke, hur stringt dess forkastelsedom 4n 4r. Men i 6vrigt
uppritthalls det etiska kravet med oférminskad styrka.*

von E. antyder att Luthers lagforstdelse inte ir helt konsekvent
i hans skrifter. For att bilden inte skall bli skev fastsldr han att
Luthers dvertygelse ir att lag och evangelium ir oupplosligt for-
bundna med varandra. Det ena kan ¢j fasthdllas utan det andra.
”Om lagen upphives forstdr man icke vad Kristus ir eller gjort, d&
han uppfyllde lagen for oss. Om ndgon avskaffar lagen tar han dir-
med ocksd bort synden.” "Men om ingen synd finns, s4 dr Kristus
intet. Ty varfor dér han om det icke finnes synd och icke lag?”*
Oavlitligen inskirper Luther att evangelium forstds blott av for-
skrickta samveten. Dir lagen inte gjort sitt virv som tuktomistare
till Kristus, blir Kristus avvisad. A andra sidan om blott lag for-
kunnas drivas minniskorna till fértvivlan och foras s allt lingre
bort frin kirleken till lagen.* P4 etc misterligt sitt framstiller v. E.
Luthers [6sning av problemet med lagens fullkomliga uppfyllande
som ett uttryck for den spontant strommande kirleken (Quel-
lende Liebe) och lagens utifrin kommande pibud: "Aven om
minniskan vore helt ande som i paradiset — skulle lagen 4ga viss
betydelse. D& Luther lter den ’sprudlande kirleken’ vara bestimd
av konkreta bud behéver nimligen diri inte ligga en motsigelse
till hans princip att lagen mést lydas frivilligt. Naturligast torde var
att tolka hans ord s3, att sinnelaget, den frict skinkande kirleken,
mdste vara skapat p4 annan vig dn lagens hotande: du skall. Det
framvixer ¢j pd grund av lagens strafthot. Men lagens konkreta
bud leder den strdmmande kraften till den punkt dir den skall
omsittas i praktisk handling.” Ett slags tridgirdsslangsteologi om
man sa siger.

Om Bibelns innehéll maste ocksd sigas att det inte inskrinker
sig endast till lag och evangelium. Dir finns minga detaljer som
formar en biblisk virldsbild. P4 den Heliga Skrift bygger Luther
upp en livfull och detaljrik virldsbild. Han himtar dérur fram en
rikedom av férestillningar om himmel, jord och helvete. Det ir
fi av Luthers arvtagare i senare tid som formdtt férknippa tron
pa syndernas forlitelse med en tro p& den gudomliga allmakten
av samma styrka och forsynstro som Luther, hivdar von Engest-
rém.®

3. Skriftordets auktoritet

von E. inleder med att konstatera att denna friga har gjorts mer
invecklad in nodvindigt. Onskan att forvandla Luther till den
moderna religiosa individualismens hjilte har understundom
framdrivit Luthertolkningen pd denna punkt, som endast med
betydande véld mot materialet kunnat genomforas.

Nigra punkter om Luthers forhéllande till Bibelauktoritet.
Han bestrider att en kristen ir forpliktigad att tro ndgot som inte
ir belagt i Skriften. Luther avvisar inte nigon lira som han finner
bevis for i Skriften. Han vinder sig istillet med kraft mot varje
tendens till avvikelse frin Skriften. Om man p4 nigon punkt &si-
dositter Kristi befallning, upphives giltigheten av alla hans bud.*
I friga om Skriften har Luther hivdat regeln: intet jimte Skriften,
intet mot Skriften, lydnad for allt i Skriften, i den man Skriften
sjilv kriver lydnad. Sigfrid von Engestrém visar ocksd hur Luther
livet igenom citerar Jakobsbrevet som Guds ord, trots att han i
jimforelse med Johannesevangeliet och Romarbrevet kallat det for
en halmepistel. I foretalet (1522) till denna bibelbok prisar Luther
denna skrift. "Den kommer icke med minniskolira utan inskir-
per kraftigt Guds lag.” Den rymmer ord som var besvirliga for
Luther i hans argumentering men det ledde honom aldrig till att
frankinna dessa bibelord gudomligt ursprung.

von E. kritiserar Adolf von Harnack som hyllar den unge

Luther som under ar 1519-1523 skulle ha frigjort sig frin sitt vi-
sens egen begrinsning. Det ir enligt von Engestrdm en romantisk,
ohistorisk idealisering. Atminstone i sin stillning till Skriften visar
Luther inte under den perioden ndgon stdrre frigjordhet 4n se-
nare. Luthers teologi och hans tro bygger enligt hans egen mening
pa Skriftordets orubbliga auktoritet. Luther driver ocksd Skriften
klarhet och enhetlighet. Att en Skriftutsaga ir klar betyder dock
inte att den omedelbart idr acceptabel for fornuftet. von E. avslutar
det l&nga kapitlet om tron och Guds ord pa féljande sitt: Det
finns hos Luther i samband med hans uttalanden om den kristna
trons fasthet icke den ringaste antydan att Skriftens innehéll skulle
kunna te sig pa ett skiftande sitt och att tolkningarna skulle kunna
vara berittigade vid sidan av varandra. Skriften bjuder bestimda
pastdenden, klart och tydligt framlagda. Dess ldra ir giltig till evig
tid. Den kan aldrig 6verbjudas eller framliggas i hogre form 4n
Skriftens ord en ging erhllit. Medan minniskotankar 4r under-
kastade ovisshet och férinderligheten i allt jordiske, dr Ordets lira
fast, klar och oférinderlig.”

Av utrymmesskil tvingas jag nu bara att fresta ldsarna till eget
studium av von E:s lysande bok genom att nimna rubrikerna for
ovriga kapitel, nimligen 7o och fornuft, Tro och erfarenbet, Tro och
fortristan och det avslutande Firsanthillande och tro. Hir skall nu
endast avslutningsvis dterges nigra av von Engestroms iakttagelser
av Luthers syn pd tron som fortrostan.

Den saliggorande tron ir fortrostan pa Skriftens

sanningar

von Engestrdm 4terger Heinrich Scholtz som i en artikel 1917
framhéller att Luthers dogmatik odterkalleligen har forlorat sin
betydelse for alla som tagit intryck av den tyska idealismen. Di-
remot menar Scholtz att tron som en omstimning av minniskans
sinne, sisom en forvandling av hela den inre minniskan genom
ett levande intryck av den gudomliga kirleken, ir alltjimnt nigot
omistligt. I full anslutning till detta brukar Hammar hivda att
tron ir fortrostan, ren tillit, utan att ndgot halls for sant. Aven om
nigon nu rent psykologiskt skulle ha nigon glidje av en sidan
sjilvsuggestion si visar von Engestrom att detta inte dr Luthers
sitt att beskriva tron.

Men hur ir det d med forerdstan? Jo, von Engestrdm visar
hur avgdrande viktigt det 4r for Luther att tron inte stannar vid
forsanthallandet utan att den enskilde kristne vigar lita och hop-
pas pa att Skriftens lira och 16fte ger frilsning just till honom. En
dkea tro innebir allesd att en minniska hiller f6r sant den lira som
Gud uppenbarar i Skriften men ocks att hon personligen sitter
sitt hopp till denna lira. Tron lir oss de dédas uppstandelse. Hop-
pet siger 7ir det sant, sd 1at oss riskera allt vad vi dga, eftersom vi
sedan skola bli sa stora herrar”.

I sitt avslutande kapitel skriver von Engestrom: Istillet for
att siga: med tro menar jag inte alls forsanthallande, genmilde
Luther: ja, just s& orimligt forhaller det sig; den rittfirdighet som
giller infor Gud, bestdr diri att man héller hans ord f6r sant. Det
ir enligt Luther trons egen paradox, att forsanthallande bringar
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Detnyalandet—kristen och muslimsk
dialog som utmaning och mojlighet

Vad gér jag som prist nir en muslim knéfaller vid altarringen, up-
penbarligen i syfte att ta emot nattvarden? Hur skall vi stilla oss
till en forfrigan om att som prister medverka vid en begravning
av en muslim? Hur skall kyrkan vilja att arbeta i ett invandrartite
bostadsomrade — vilken 4r en folkkyrkas uppgift i det mangkultu-
rella och méngreligiésa samhillet?

Géoteborgs stifts pristerskap fick under forsommaren 2005 i
uppgift att reflektera dver dessa och liknande frigor formulerade
av komminister Marika Palmdahl i pristmétesavhandlingen Der
nya landet — kristen och muslimsk dialog som utmaning och mijlig-
het. Palmdahl utsdgs vid pristméotet 1999 till preses av Géteborgs
stifts ddvarande biskop, Lars Eckerdal. Der nya lander gavs ut viren
2005 pa Arcus forlag och presenteras som “en personligt hillen
berittelse om arbetet i en lokalt forankrad religionsdialoggrupp
mellan kristna och muslimer i Géteborg”.

Palmdahl tecknar inledningsvis en bild av det forindrade Sve-
rige, dir vi idag méter nya religioner mitt i samhillet och inte bara
ute pd missionsfiltet, si som det var for inte s linge sedan, om
man ser det ur kyrkans linga perspektiv. Forfattaren lyfter fram
intressanta perspektiv som vad vi ligger i orden svenskar — invand-
rare eller kristna — muslimer, och de spinningar som uppkom-
mer nir en ny minoritet skall leva sida vid sida med en majoritet.
Vissa av de inledande frigestillningarna som boken bjuder pd ir
mycket tinkvirda, inte minst efter de senaste drens fruktansvirda
terrorddd virlden &ver, som skapat en 6kad misstinksamhet mot
den i minga linder svirdefinierade gruppen “muslimer”. En tysk
sociolog, Norbert Elias, har t.ex. uppmirksammat att i métet mel-
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lan tva grupper, riskerar man att jimfora sina egna ideal med den
Andres simsta praktik, vilket skapar férenklingar och konfronta-
tioner.

Palmdahl gir sedan vidare med en statistisk 6versikt av antalet
muslimer i Sverige och konstaterar, vilket egentligen torde vara
en sjilvklarhet, att de inte utgdr en enhetlig grupp, eftersom de
kommer frén vitt skilda etniska, kulturella och sociala bakgrunder.
Hon ger ocksd exempel pd hur "muslimer” beméts i media och
den islamofobi som hon menar blivit allt tydligare.

S4 kommer ett avsnitt som beskriver kristen och muslimsk
dialog i praktiken, nirmare bestimt i Palmdahls egen forsamling,
Brimaregirden p& Hisingen. Nagra hindelser dir har alldeles
sirskilt pdkallat behovet av méten mellan kristna och muslimer.
Hon nimner de protester mot ett planerat moskébygge inom for-
samlingens geografiska grinser som ocksd nidde in i kyrkoradet.
Den andra avgorande hindelsen var den fruktansvirda branden
vid Backaplan 1998, d4 kristna och muslimska ungdomar dog till-
sammans, andra fick sérja tillsammans och forsoka g& vidare pa
nigot sitt tillsammans. Malet for dialoggruppen blev trefaldigt:
att skapa kontakter mellan kristna och muslimer i niromrédet, att
motverka férdomar och att "6ka vér kunskap om islam” (man fir
formoda att syftet ocksa var att 6ka muslimers kunskap om kris-
ten tro). Palmdahl beskriver hur en grupp pé atta personer (fyra
kristna och fyra muslimer) bildades. Dir skulle man genom samtal
forsoka ldra kinna ”de andra” och 6ka kunskapen om dem. Man
har efterhand ordnat nigra offentliga samlingar med varierande
framgdng bide i en moské och i kyrkan for att beméta fordomar,



sprida kunskap om gruppen och om kristen tro i muslimska sam-
manhang och tvirtom. S§ sméningom havererade dock gruppen
p-g-a. en informationsmiss, som skapade misstinksamhet och ni-
gon form av fortroendekris.

Sa langt ir boken littldst. Forfattaren anvinder sig genomga-
ende av ett mycket littbegripligt sprik, som dock tyvirr uppvisar
en del brister rent stilistiskt och ibland #ven grammatiske. Tonen
4r mycket personlig. De fakta som presenteras ir littfattliga, men
som lisare kan jag indd hoppa till nigra génger nir Palmdahl be-
skriver dialoggruppen och samarbetet med muslimer i Brimaregér-
den. Ar t.ex. kyrkan den bista platsen att ordna en minnesstund i,
nir en muslim har détt? Eller hur kommer det sig att forfattaren,
som sjilv dr mycket aktiv i dialogarbetet 4 ena sidan kan tala om
hur viktigt det ir att i dialogen vara trygg i sin egen identitet som
kristen, och samtidigt uttrycka att hon som kristen blir avundsjuk
pa muslimerna for deras gemensamma rorelser vid en bénestund
i moskén? Vart tog insikten om den kristna liturgins visen vigen?
En vanlig svenskkyrklig hgmissa i manga av véra forsamlingar
har minst lika mycket av regelbundenhet, gemensamma rérelser
och gemenskap.

Lisaren kan pd goda grunder ocksd ifrigasitta om ett s be-
grinsat dialogarbete, som gruppen i Brimaregirden inda utgdr,
ar tillrickligt material for den praktiska tillimpningen av en prist-
métesavhandlings stora frigestillning. Tanken 4r formodligen att
exemplen frin Brimaregirden skall vicka till eftertanke och fun-
gera som underlag for andra som gér in i dialog med muslimer,
och visst, d4 kan man ocks3 hitta tips och idéer hir.

Det mesta som Palmdahl s3 langt skriver om ir dock inte sir-
skilt svért att bejaka. Det ir viktigt med ett samtal mellan foretri-
dare f6r de olika religionerna for att férhindra missforstdnd, reda
ut fordomar och som ett forebyggande fredsarbete. Det som ir
bokens styrka ir dess aktualitet. Amnet 4r vil valt av Lars Eckerdal
och som prist skulle man 6nska sig en riktig teologisk brottning
kring de stora frigorna om méten mellan inte bara kristna och
muslimer, utan ocks& mellan kristendom och islam. Men det ir
nir Marika Palmdahl ger sig i kast med teologin kring religions-
dialogen som hon ocksd fir problem. P& manga olika plan.

For det forsta fir hon problem att forsoka avgrinsa vad kristen
tro egentligen 4r. Kritik har med ritea rikeats frin muslimske hall
mot att vi i Sverige 4r mycket individualistiska i vir tro. Det har
blivit mer intressant vad jag tror dn vad kyrkan stdr for. Det har
ocksa skapat en svér identitetskris for Svenska kyrkan, och ingen
kan férvinta sig att Palmdahl skall klara att reda ut den. Men dia-
log méste forutsitta en fast forankring i en tro som 4r mer 4n min
egen upplevelse av Gud. Den har naturligtvis sin plats, men en
avhandling om religionsdialog i Sverige idag skulle behéva borra
mycket djupare i frigorna kring Svenska kyrkans egen identitet och
brist pd gemensam identitet hos foretridarna. Vi fir inte reda pé si
mycket hur muslimerna i lingden uppfattar denna brist, men sett
ur ett muslimskt perspektiv borde det vara mycket forvirrande att
uppticka hur mycket som kan skilja 4t mellan kristna som 4nda
kommer ur samma samfund. Det ir ju ingen stérre trost att vi
kan hitta liknande férvirring i gruppen muslimer. I materialet som
presenteras hade man inda 6nskat nigon form av uppmaning till
mer arbete inom kyrkan om vad kristen tro ir, och vad det ir som
héller oss samman.

Det andra stora frigetecknet ldsaren stills infér dr en mycket
vag och inomvirldslig gudsrikesteologi, som presenteras nir Palm-
dahl skall forsoka reda ut férhillandet mellan mission och dialog.
Till att borja med talar forfattaren om Guds rike som en bild,
en forestillning, dir en ind4 ganska okomplicerad kristen forst-
else av Jesu utsagor 4r att Guds rike 4r ndgot mycket konkret och
verkligt i spanningsfiltet mellan “redan nu och dnnu inte”. Guds
rike dr mycket mer in en bild och en férestillning. Det existerar
som faktiskt verklighet. Som lisare reagerar jag nir hon skriver
att: "Gudsriket upprittas exempelvis d& nigon blir fri frin en
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sjukdom. Dir det onda och det som fértrycker och férminskar
en minniskas liv besegras sker riddning, det vill siga frilsning.”
Lingre fram ldser vi i samma anda: ”Att uppritta fortryckea ir ett
sdtt att uppritta Guds rike.” Begreppen blir omkastade. Helande
i Jesu namn eller befrielse av fortryckea i Jesu namn ir inte i forsta
hand ett sitt att uppritta Guds rike. Det riket har Gud redan upp-
rittat genom sitt intridande pé jorden som minniska. Helande ér
ett utflode av att detta Guds rike finns pd jorden, en foraning av
den himmelska fullkomning som vintar dem som tillhér Guds
rike. Att vi sedan som kristna ir kallade att utféra gudsrikets gir-
ningar i Jesu efterf6ljd kan vi bara siiga Ja och Amen till, men det
ir inte detsamma som att ”Guds rike 4r ndgot som man sjilv kan
borja med i det lilla, och som kan bli mycket stérre och viktigare
4n vad man tror”.

Vi méste ocksd kunna ifrdgasitta vad Palmdahl menar med
att: "Aven minniskor av annan tro in den kristna ir med och
upprittar Guds rike p4 jorden.” Allt tal om minniskans synd och
bortvindhet frin Gud lyser med sin frinvaro, och da saknar man
ocksd den oerhért starka koppling som finns mellan Jesus som
Frilsaren och Guds rike i virlden. Hela avsnittet om Guds rike
limnar mig ensam med tanken — spelar det alls ingen roll om jag
ar kristen, och vad ir egentligen frilsning, finns den, eller riknar
inte forfattaren med att den behovs?

Att vi har minga olika sitt att ldsa och forstd Bibeln, det ir
ingen nyhet, men den tredje kritiken jag skulle vilja framféra mot
Marika Palmdahls pristmétesavhandling dr indd hennes bibel-
tolkning. Jag vill ge tre exempel pd detta. Nir hon skall motivera
vilka bibeltexter som kan uttrycka hur Gud méter alla minniskor
(s3 att det inte stoter de muslimer som kan tinkas hora dem) si
anger Palmdahl Apg 10:34-35 som exempel. Dir stdr: D3 tog
Petrus till orda: "Nu forstar jag verkligen att Gud inte gor skillnad
p4d minniskor utan tar emot var och en som fruktar honom och
som gor vad som ir ritefirdigt, vilket folk han in tillhér.”” Klipper
vi detta citat ur sitt ssmmanhang, kan vi ju lisa det for i princip
alla andra religionsutdvare vi stdter pd, och de kommer att nicka
och instimma. Men hur kan man vilja att utan omsvep stryka
verserna 36-48? Dir fortsitter Petrus sin predikan med Kristus
i centrum, med att tala om domen, med att férkunna syndernas
forldtelse genom tron pd Jesus Kristus. Ocksd i den mest basala
bibelkunskap fir man lira sig att tyda kontexten for att forstd ett
bibelstille, och undvika att rycka det ur sitt sammanhang,.

Det andra exemplet giller forstdelsen av liknelsen om festen i
Luk 14:15-24. Palmdahl f6rstdr den som en text som handlar om
hur minniskor av annan tro 4r med och upprittar Guds rike pa
jorden. Vi fir fsrmoda att hon tinker pa de lytta och blinda som
kommer istillet f6r dem som f6rst var bjudna. Men i den judiska
kontext Jesus talar, och si som t.ex. Matteus forstir den, ir liknel-
sen frimst en kritik mot de judar som vigrade ta emot Messias nir
Gud sinde honom, och en uppmaning att inte skylla p& annat niir
kallelsen kommer att bli medborgare i Guds rike. Ingenstans fir vi
intryck av att det skulle handla om minniskor av annan tro, utan
det gemensamma for dem som ses pa festen ir att de hdrsammar
mannens (Guds) inbjudan (kallelse) genom tjinaren (Guds son).

Det tredje exemplet giller Palmdahls forstdelse av det stycke vi
brukar kalla ”missionsbefallningen” (eller ibland ”dopbefallning-
en”), Matt 28:18-20. Hon vill mildra Jesu uppmaning att g ut
och gora alla folk till lirjungar genom att papeka att den férst gan-
ska sent kom att anvindas i missionssyften. Mot detta kan man
invinda foljande: Dels mdste lirjungarna sjilva ha uppfattat Jesu
ord som en uppmaning att faktiske gora det Herren sade, eftersom
de gav sig av och grundade forsamlingar, dépte minniskor och
undervisade om Jesus, dels héller inte argumentet att vi inte kan
forst texten som en missionsbefallning bara for att den sent kom
att uppfattas sd. Vi fir ju forutsitea att forfattaren till pristmétes-
avhandlingen stiller sig positiv t.ex. till ordningen med kvinnliga
prister i Svenska kyrkan, dd hon ju 4r en av dem, men vi kan med
ritta hivda act det 4r forst i senare tid som bibeltexter kommit att



uppfattas som stdd for en sddan ordning. Att i ena fallet hivda
att en sen tolkning gor bibeltexten tveksam som argument for en
uppfattning, och i det andra hivda motsatsen héller inte lingt.

Ett av de lingsta kapitlen har Palmdahl kallat for ”Credo i det
nya landet”, dir hon utifrdn ett treenighetsperspektiv frsoker for-
mulera en teologi som skall fungera som ett fundament fér en me-
ningsfull religionsdialog. Hon tar sin utgdngspunkt i den kontex-
tuella teologin, som enligt férfattaren liter minniskor och deras
sammanhang och situationer std i centrum, for att teologin skall
vara aktuell och relevant. Risken ir bara, och det framkommer i
boken, att centrum litt blir den enskildes tolkning och uppfatt-
ning av vad man sjilv uppfattar som eventuell sanning i den egna
kristna traditionen, och s glommer man att ta sin utgingspunke i
Guds egen uppenbarelse av sig sjilv, i ordet och i kéttet, och man
tvingas att tona ner den kristna trons starka sanningsansprak.

Man kan invinda mot den kontextuella teologin att den inte
sillan gor stora ansprik pa att lita kontexten formulera teologin.
En teologi som diremot tar sin utgdngspunkt i Guds uppenbarelse
tar ocksd vara pd sammanhanget och samtiden. Alla stora teologer
har varit barn av sin tid och piverkade av sina omstindigheter,
men man har ocksd kunnat se att det centrala ir vad teologin talar
om: Gud, forsoningen, Guds rike, Jesu dterkomst, och hur allt
detta paverkar, och skall paverka, kontexten genom kyrkans nir-
varo och férkunnelse. Diri ligger en stor skillnad mot en renodlad
kontextuell teologi.

Palmdahl menar att det ir fullt majligt att som kristen delta-
gare i religionsdialog féra fram ett sanningsansprik, si linge man
accepterar att ocksd samtalspartnern kan ha ett annat. Samtdigt
fir hon problem t.ex. nir hon talar om vilken stillning Guds min-
niskoblivande i Jesus Kristus skall ha. "Det ir sant att kristologin
ir en viktig och svdr friga i kristen religionsteologi. Tanken pa
frilsning genom Jesus Kristus dr bide central och unik i den krist-
na tron, men frigan ir vad den betyder i dialogsammanhang.” Vi
far intryck av att forfattaren menar att om man bara tar tillrickligt
mycket hinsyn till de andra tv& artiklarna i trosbekinnelsen, s&
framstdr inte frilsningen endast genom Jesus riktigt lika starke.
Problemet #r bara att hon sjilv kopplar isir de tre artiklarna pa
ett olyckligt sitt, s att pneumatologin (liran om Anden) kopplas
uteslutande till Faderns verk och person, och hon tappar fullstin-
digt perspektivet att Andens uppgift ir att vittna om Jesus och pa-
minna om honom. Den helige Andes verk efter den férsta kristna
pingsten ir, s som Nya testamentet skildrar det och Jesus talar om
det, s3 klart kopplat till kyrkan och de kristna. I religionsteologin
som vi ldser om i Det nya landet, gors Andens verk si allmint
och vittomfamnande att det upplevs som helt frikopplat frén Jesus
och frilsningsgirningen och enbart 4r ett Guds verk for att frimja
goda girningar i denna virld.

Det nirmaste Marika Palmdahl kommer att tala om frilsning
utifrdn ett mer traditionellt sitt att forstd kristen tro ir nir hon
skriver: "Det dr genom det inkarnerade ordet, Jesus Kristus, som
Gud frilser.” Men hennes resonemang héller inte nir hon anfor
skapelsens universalitet som grund for att frilsningen skulle vara
lika universell. Forsiktigt, med hjilp av Gustaf Wingren och Ire-
naeus, forsdker hon balansera mellan att frilsningen kommit till
jorden genom Jesus, samtidigt som det skulle finnas “en ppenhet
for att Guds frilsande kraft inte begrinsas till Jesushindelsen”. In-
trycket som ldsaren fir dr act Palmdahl 6nskar att, och forsoker
formedla mojligheten av att frilsning finns, tack vare Guds alle-

stides nirvaro, ocksa i, och kanske t.0.m. genom, andra religioner
och di forstdr man varfér hon och ménga med henne idag kan
ndja sig med dialogen, med samtalet om olika tro.

Palmdahls pristmétesavhandling har en aktualitet som i bista
fall kan uppmuntra kristna att dels lira sig mer om islam, dels
finnas i olika dialogsammanhang for att frimja ett gemensamma
bista i vart samhille. Amnet som boken tar upp behover bely-
sas, och vi kristna behéver f pdminnelser om att inte limna det
it sidan. Hennes bidrag ir framfor allt att samtalet om de frigor
boken tar upp har kommit i fokus och ett samtal i kyrkan om reli-
gionsmoten har fite férnyad intensitet. Vi har sedan linge limnat
enhetskyrkans och enhetssamhillets tid, och ocksi kristna méste
ge sig i kast med frigorna kring méten med minniskor av annan
tro.

Vi far ett visst, men tyvirr ganska vagt, stdd i uppfattning-
en att vi kan std fast i vdrt sanningsansprik, men som lisare av
avhandlingen hittar jag inget stéd att kunna anvinda det till att
sprida evangeliet, bara samtala om det. Teologin som skall under-
bygga forfattarens intentioner 4r alltfor vagt formulerad och sak-
nar stringens och ibland konsekvens.

Den sanning Gud uppenbarat i Jesus Kristus 4r vird mycket
mer dn bara samtal. Den handlar om minniskors frilsning. Pro-
blemet for Svenska kyrkan ir inte vra méten med foretridare for
andra religioner. Vi har bade ett budskap och goda, beprévade
redskap att kommunicera evangeliet om Jesus Kristus pd ett kir-
leksfulle sitt, men vi saknar idag pd ménga hall en frimodig vilja
att gora detta. Evangelisationen ersitts med samtal vars mal 4r sjil-
va samtalet. S spred inte Paulus kristen tro i den hellenistiskt och
romerske firgade virld han rérde sig i. S4 gjorde inte Augustinus
i Nordafrika eller Columbas lirjungar nir de limnade Iona som
missionirer. Var det s8 Ansgar och andra missionirer arbetade nir
flera av dem offrade sina liv i strivan att det folk som skulle bli
svenskar ocksa skulle bli kristna och n frilsningen?

Utifrin det bibliska budskapet att frilsningen finns endast ge-
nom Jesus Kristus, s& maste jag efter lisning av denna pristmé-
tesavhandling stilla som sammanfattande fraga: Ar det mer kir-
leksfullt att sitta och tala om var sin tro, fér samtalets och fredens
skull, 4n att férkunna Jesus som vigen, sanningen och livet? Sjilv
omvinder jag aldrig nigon, men Gud utfor sitt verk genom oss,
och jag kan inte se ndgon stérre kirlek i denna virld 4n den nir
en minniska dverlimnar site liv till Jesus, i tro pd hans forsonings-
verk. Det ir d4 Guds kirlek blir besvarad, och det ir till dessa
troende vi vet att 16ftena om frilsning 4r knutna. Att vittna om
detta i ord och handling 4r kyrkans viktigaste uppgift i moten
med alla minniskor. Och jag kommer inte ifrin tanken att Jesus
var mycket universell nir han sade: ”G4 dirf6r ut och gor alla folk
till lirjungar: dp dem i Faderns och Sonens och den helige Andes
namn och lir dem att hélla alla de bud jag har gett er. Och jag ir
med er alla dagar till tidens slut.”
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