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Teologisk bilaga till Kyrka och Folk nr 9/06

Augustinus och fragan
om den fria viljan

ar en av kyrkohistoriens viktigaste teologiska ténkare,
sdrskilt for den véstliga kristenheten, dr de flesta nutida
beddmare dverens om. Asikterna gar diremot isir om vad for
sorts teolog Augustinus egentligen var och vilken teologi som
han rimligtvis skulle ha foretrdtt idag. Folk fran en lang rad
kyrkliga traditioner, frimst inom de romersk-katolska och luth-
erska kyrkofamiljerna, dberopar sig i hog grad pad Augustinus,
trots att de sinsemellan kommer fram till ganska olika slutsat-
ser. Samtidigt finns det atskilliga som hivdar att beroendet av
Augustinus dr ndgot som man inte bor tala mer dn nodvéandigt
om, eftersom Augustinus dels i likhet med manga andra stora
tdnkare dndrar sig under livets gang, dels har en del standpunk-
ter som inte verkar stimma riktigt med en klassisk kristen tro.
Darfor dr det ytterst svart att fa en helhetsbild av hans teologi.
Oavsett vilken tolkning som man sjdlv gor av arvet fran
Augustinus (han forkortas fréan och med nu: ”A”) maste man
erkénna att de lutherska bekdnnelseskrifterna i hog grad anvén-
der sig av tankar frdn A. Detta géller bade i det mest centrala,
ménniskans totala beroende av Guds nad, och ”pa bredden”,
det vill sdga 1 manga av de omkringliggande larofrdgorna, som
till exempel kyrko- och Bibelsyn. Det finns dérfor anledning att
ofta ga tillbaka till A i syfte att férdjupa och fornya forstaelsen
av de lutherska bekdnnelseskrifterna och den tradition som vill
vara trogen dessa. Under det senaste halvéaret har fragan om
homosexuellt samliv varit det som har vickt flest teologiska
diskussioner i vart land. Lite ldngre fram i den hir uppsatsen
ska vi se hur A kan anvindas konstruktivt for att rikta upp och
fordjupa denna diskussion som tyvérr méste sagas ha blivit gan-
ska ytlig och slarvig fran bada sidor.

Att den store kyrkofadern Aurelius Augustinus (354-430)

En systematisk-teologisk utgangspunkt

Teologisk forskning kan bedrivas med olika metoder. Denna
artikel syftar inte huvudsakligen till att presentera fakta som
leder fram till en ny forstaelse av A:s egen teologi (det skulle
snarast vara en uppgift for en forskare inom den kyrkohisto-
riska disciplinen). Istéllet tdinker jag anvianda A for att utveckla
en distinktion som gor det lattare att forsta den lutherska ldrans

samstdmmighet med fornkyrkans rika teologiska tdnkande och
dess tillimpbarhet i nutiden. Detta sitt att belysa teologiska
problem brukar ofta kallas just for systematisk teologi. Den sys-
tematisk-teologiska metoden kraver att forskaren redovisar sina
grundldggande antaganden Oppet, sa att lasaren kan bedoma om
resultaten stimmer med de angivna forutséttningarna.

Ett grundldggande antagande fran min sida &r att forfat-
tarna till de lutherska bekdnnelseskrifterna hos A sag ett sitt
att skildra méanniskans fullstdndiga beroende av Guds nad for
sin frdlsnings skull som stdmde vl verens med deras eget. Ett
tungt skl for detta ar deras avsaknad av kritik mot A pa denna
punkt. Detta &r forstas inget bevis, men det gor det dnda till ett
rimligt antagande. Jag ser det ocksa som sannolikt att det rader
en grundliggande samstimmighet mellan A och de lutherska
faderna i fragan om minniskans grundldggande natur och dess
konsekvenser for ménniskans handlande i skapelseméssigt hdn-
seende.

Min metod innebér inte att nagon fullstindig Gverensstim-
melse antas. Inte heller forutsétter den att samstammigheten i
frigan om ménniskans natur gér igen som ett monster i hela
trosldran, utdver de punkter som tas upp hér. Trots att reforma-
tionen dger rum &ver tusen ar efter A:s dod blir det ddremot med
den systematisk-teologiska metoden mojligt att jamfora de bada
tankemdnstren. Detta hindrar forstés inte att kunskap om de for-
hallanden som fanns pd A:s tid och som var typiska for honom
uppmarksammas. Tvirtom blir det ju en konsekvens av var me-
todologiska utgangspunkt att kunskap om A:s omgivning kan
ses som ett framkomligt redskap for att klargéra hur luthersk
teologi kan utformas i nutiden.

Augustinus — en biografi med sirskild hinsyn till
fragan om ménniskans natur

A foddes i Tagaste i Nordafrika i en romersk nybyggarmiljo dér
savdl latinsk bildning som kristen fientlighet mot den hedniska
kulturen var viktiga inslag. A:s far var likgiltig infor religionen,
men han virnade om att A skulle fa en hog, klassisk utbildning.
Modern Monica var ddremot en hdngiven kyrkokristen och
skulle komma att betyda mycket for A:s religidsa utveckling.



Redan vid nitton ars alder gor A en upplevelse av religios natur.
Han ldser d& den vilkidnde romerske forfattaren Cicero och ett
brinnande intresse for filosofi vécks.

Vid denna tid lag religion och filosofi mycket narmare var-
andra &n nu, sd dven om det som A egentligen beslot sig for att
soka var sanningen, den yttersta verkligheten, var frigan om
Guds natur inte langt borta. Hans mor hade dessutom tidigare talat
om Kristus med honom, vilket ytterligare fordjupade A:s sannings-
sokande. Den kristendomstolkning som foérekom i A:s nérhet var
dock inte sdrskilt intresserad av att forena filosofi och kristen
tro. I stéllet faingades A av manikeismen som just i Nordafrika
forsokte framsta som en hogre, mer intellektuell form av kris-
tendom. Denna tankeriktning hdvdade att ménniskan var ska-
pad av en ond andemakt och att hon dérfor inte kunde raddas till
sin sinnliga och kroppsliga natur. Genom andliga 6vningar och
askes kunde hon dock komma i kontakt med det goda i tillvaron
och bli frilst”.

A fann i synnerhet moralismen i den manikeiska vérlds-
askddningen ohéllbar. Han flyttade nu till Milano och kom i
kontakt med en kristen milj6 som var praglad av dppenhet mot
filosofi och kultur, i synnerhet av det antika slaget. Hans mor
presenterade honom for biskop Ambrosius, och kontakten med
honom och det filosofiska system som han forerddde, nypla-
tonismen, skulle betyda mycket for A. Sakta men sékert bryts
hans invindningar mot den kristna tron ner och besvaras, bland
annat genom att A far upp 6gonen for den allegoriska tolkning-
en av GT. Strax innan sin dod ar 386 far Monica uppleva det
som fran borjan har varit malet for hennes boner: A omvénder
sig till den kristna tron och blir aret efter dopt av Ambrosius. I
sin bok Confessiones ("Bekénnelser”) beskriver A utforligt sin
vig till den kristna tron och de kdnda orden: ”Du, o Gud, har
skapat oss till dig, och vart hjarta ar oroligt till dess det finner
vila hos dig” sammanfattar vil A:s andliga kamp. Det som bo-
ken leder fram till 4r en lang filosofisk tolkning av ménniskan
som evighetsvarelse, skapad till Guds avbild.

Samtidigt som A hér &r nyskapande som personlighetsfilo-
sof fordjupar han det kristna gudsbegreppet. Han visar bland
annat att aktiv kdrlek och sanningssokande kan hallas samman
fullstandigt. Ratt anvind kan energin i ménniskans kérlek an-
véandas for att inrikta ménniskan mot Gud och sanningen, men
fel anvénd gor den att ménniskan borjar soka makt, vérldslig
dra och sinnliga njutningar. Mot denna bakgrund utformar A sin
arvsyndsldra. Eftersom ménniskan enligt Guds ord ér skapad
till Guds avbild inser A att en sann ménniska i princip ska kunna
skdda Gud med sitt intellekt, halla fast vid honom i sitt sétt att
vilja och élska samt genom hela sitt liv aterspegla Guds godhet.
Det &r alltsda oerhdrt hoga ideal som A har om en ménniska,
och darfor ar det inte heller sa konstigt att ménniskans aktuella
tillstand, som en i synd fallen varelse, blir desto mer negativt
bedomt av A. Nér A och Luther kritiseras for sin “méorka” mén-
niskosyn bor man tdnka pa att detta dr bakgrunden. De nyss
redovisade iakttagelserna dr ocksa sjdlva bakgrunden till A:s
kamp mot Pelagius, som beskrivs under nésta rubrik.

I slutet av sitt liv fick A se hur det romerska véldet skakade
i sina grundvalar. Hans “’pessimistiska” syn pa ménniskan och
livet i vérlden framstod darfor som mer realistisk, nar drommen
om ett enat kristet romerskt imperium nu hade borjat framsta
som mer osannolik. Han skriver vid denna tid ytterligare en vik-
tig bok, De civitate Dei ("Om Gudsstaten”), dir de som &lskar
Gud skildras som medborgare i ett helt annat rike 4n de som
dlskar makt och inte foljer réittvisans grundldggande principer.
Har kan man séga att A sar ett fr6 till det som senare (och i na-
got omvandlad form) skulle utvecklas till 1aran om andligt och
varldsligt regemente.

II

Den fria viljan: Augustinus kamp mot Pelagius

Redan tidigt hade den kristna ortodoxin att utkdmpa en kamp
pa tva fronter samtidigt angdende ménniskans natur och fria
vilja. Apologeterna (omkring ar 100 e. Kr) betonade gentemot
sin deterministiskt inriktade omgivning att manniskan hade ett
ansvar for hur hon levde sitt liv. P4 100-talet var det exempelvis
gnostikerna som tydligast betonade att det var ménniskans bun-
denhet i olika monster som avgjorde om hon skulle kunna bli
frélst eller inte. For Irenaeus var det en sjdlvklar forutsittning
att alla méinniskor var kallade till fullkomlighet, och delvis av
den anledningen sag han gnostikernas ldra om att ofullkomliga
demiurger och dnglar skulle ha skapat ménniskorna och jorden
som otédnkbar. Sammanfattningsvis kan man alltsa siga att de
kristna fram till ungefar ar 400 ofta var tvungna att kdmpa for
tanken pa att minniskan verkligen hade ett ansvar f6r hur hon
levde sitt liv, ett ansvar som hon med fti vilja kunde vilja att ta
eller viélja att fransdga sig. Ménniskan sjélv var dock ansvarig
for sitt beslut. Den kristna hallningen var att (med fri vilja) ta
sitt ansvar.

Det som de kristna tédnkarna opponerade sig mot ser vi fak-
tiskt ett exempel pé hos A sjélv. A:s sétt att under den manike-
iska perioden av sitt liv inte kdnna ndgon skuld 6ver det syndiga
liv som han levde kan ndmligen summeras som ett (otillatet)
fransdgande av det ansvar som varje méanniska faktiskt har infor
Gud. Istéllet forklarade A det hela med att det var hans daliga
natur som syndade och inte han sjélv. Detta var ju mojligt ef-
tersom ménniskans sinne och kropp enligt manikeismen inte
var skapade av den goda makten i universum, utan av en lagre
och ond andemakt. Den brittiske munken Pelagius, som sedan
ungefir ar 400 befann sig i Rom, blev upprord nir han insag
att A i Confessiones hade gett uttryck for ett sadant tdnkande.
Som munk var Pelagius (forkortas ”P”’) med i en rdrelse som
efterstrdvade en béttre moral inom kyrkan, vilket var behovligt
eftersom det nu, sedan forfoljelserna mot de kristna hade upp-
hort, var vanligt att folk sokte sig till kyrkan enbart i syfte att fa
varldsliga fordelar av olika slag.

Ser vi lite ndrmare pa problemet star det klart att den vésent-
liga skillnaden mellan A och P lag i deras tinkande kring mén-
niskan och hennes forhallande till Gud. For P var valfriheten en
del av common-sensebeskrivningen av en ménsklig varelse. P
menar, enkelt uttryckt, att det dr fel att sdga att vart val av vad
vi dter till middag en viss dag skulle vara en foljd av nagot for-
utbestdmt. Vi inser ju sjélva att vi véljer fritt. Mot detta hdvdade
dock A att P hade en forenklad uppfattning om den méanskliga
motivationen. Frihet kan enligt A:s uppfattning inte reduceras
till en viss valmekanism, utan maste istillet vara en frihet att
agera fullstdndigt (for att fullfolja exemplet ovan: vara valmaj-
ligheter att vilja mat hér pa jorden kan vara starkt begransade,
hushallskassan gor att vi kanske tvingas dta nagot annat dn det
som vi skulle foredra om vi finge vilja helt fritt). P:s beskriv-
ning kan darfor enligt A ségas stimma pé idea/minniskan, men
for att nd dit krévs enligt A en livslang helandeprocess (som inte
ar helt slut forréin ménniskan skadar Gud 6ga mot 6ga i evighe-
ten). Hos P tyckte sig A darfor finna ett deistiskt gudsbegrepp,
dir Gud ér passiv infér manniskans handlande och allt annat
som sker pa jorden, och en etik som utgick frén en materialis-
tisk ménniskosyn. Darfor sdg han P:s system som ett uttryck
for en moralistisk ménniskouppfattning, dir ménniskan genom
sina val ges utrymme att sjdlv gora sig réttfardig infor en tamli-
gen passiv Gud. Detta system hade enligt A inget utrymme for
vare sig Kristi eller den helige Andes inneboende i manniskan.
Nagot sadant behdvdes ju inte heller, eftersom ménniskan hos P
med sin naturliga utrustning klarade att uppfylla alla Guds bud
och pa detta sétt vinna fréilsning.

For att forsta A maste vi inse att A ger uttryck for betydligt
hogre tankar om den idealt ménskliga tillvaron dn vad P gor (Vi
kénner egentligen till P huvudsakligen genom A:s kritik mot



honom. De flesta av P:s skrifter forstérdes nér hans tdnkande
blev forkastat.). Som ovan antytts ska ju manniskan som Guds
avbild enligt A i princip kunna skadda Gud med sitt intellekt och
leva pé ett sddant sdtt att hon aterspeglar Guds godhet. Den rétt-
fardighet som haller infor lagen méste dérfor enligt A vara Guds
egen, det vill sdga Kristi, rittfairdighet. En produkt av ménnis-
kans fria vilja duger alltsa inte, ja det 4r omojligt for den fallna
ménniskan att sjdlv gora sig réttfardig infor Gud. Darfor kan
man sdga att manniskan nu r bunden i syndens vana och saknar
en fri vilja. De hédr tankarna hos A skulle sedan reformationens
tankare atervinda till med stor iver.

Nir A hade anammat hela den klassiska kristna tron konsta-
terade han att denna och det ménskliga fornuftet inte pa nagot
sitt stod 1 konflikt med varandra. Att separera tro och fornuft
gér helt emot A:s tdnkande. Denna forstaelse av A dr ganska
okontroversiell, men samtidigt verkar den inte riktigt ga ihop
med hans betonande av méinniskans oférméga att handla rétt-
fardigt. Tyvérr finns det mig veterligen ingen forfattare som tar
upp denna motségelse till diskussion, men jag tycker mig kunna
skonja konturerna till hur en eventuell 16sning skulle kunna se
ut.

Confessiones ar inte en botad ménniskas vittnesbord, utan
en konvalescents sjdlvportratt. Det &r for ovrigt tydligt att A ser
hela det kristna livet som en helandeprocess. Mot slutet av bo-
ken analyserar A sig sjélv, inte utifran de specifika synder som
han alltjamt begér, utan utifran sin inre vérlds natur. Han séger
att han vill tjana sina medménniskor genom att dela med sig av
sina erfarenheter. A vinnldgger sig nu, sedan han har tagit emot
Kristi nad, om att rikta sin kérlek helt mot Gud. I detta ldge ar
pessimismen angdende ménniskans situation kraftigt nedtonad
hos A och istéllet efterstravar han dn hogre vishet, dn mer full-
komligt fornuft. For att uppné hogre vishet soker sig A nu inat,
till sitt av Kristi ndd aktiverade sjdlvmedvetande, och denna
sjdlvutvardering har en terapeutisk funktion fér honom. Bland
annat utifran denna iakttagelse skulle jag vilja argumentera for
att A:s tal om ménniskans absoluta behov av Guds néd inte ar
ett hinder, utan snarare en hjdlp, for honom att engagera sig
pa ett sjalvutgivande sitt i bade kyrka och samhallsliv. Déarfor
menar jag att det finns goda argument for att tillskriva man-
niskan 1 A:s system ett visst matt av fri vilja, ndmligen i sam-
hélleligt (borgerligt) hdnseende. A forankrar denna “idealt op-
timistiska” manniskosyn metafysiskt i ett vil genomrefiekterat
gudsbegrepp och i skapelseberittelsens texter. Tar man hdnsyn
till denna bakgrund nédr man diskuterar manniskans ursprung,
uppdrag under jordelivet och mal i evigheten, da kan man rent
utav sédga att det i diskussionen mellan A och P &r A som forsva-
rar den djupast sett fria viljan hos ménniskan.

En kort sammanstéllning av resultatet

Den tolkning av A som jag har argumenterat for ovan pekar i
riktning mot att det finns en logisk spidnning hos A angéende
minniskans natur. A ena sidan ir ménniskan skapad till Guds
avbild och under hela sitt liv formogen att styra sin kérlek at
vilket hall hon vill. En ménniska som har kommit till tro pa
Kristus har denna forméga i extra hog grad, eftersom hon, nir
hon kontemplerar den Treenige Gudens visen, ocksa kan forsta
sitt eget vdsen pa ett tydligare sétt pd grund av att likheterna
mellan henne och Gud nu har bérjat dterupprittas. A andra si-
dan ar méanniskan pa grund av syndens makt helt beroende av
Gud och hans nad for att kunna bli frélst.

I stort sett stimmer de hir uppfattningarna om méanniskans
formaga i borgerligt avseende och oférmaga i andligt avseen-
de med det tinkande som vi moéter i de lutherska bekdnnelse-
skrifterna, tydligast formulerat i de andra och elfte artiklarna
av Konkordieformeln (FC). I analysen har jag valt att ga forbi
vissa logiska spdnningar som finns hos savil A som FC. Just
FC:s predestinationsldra kallas ofta for “asymmetrisk”, men
denna logiska svaghet dr en nddvédndighet i varje teologiskt
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system som vill vara troget den bibliska uppenbarelsen och
den allminkyrkliga traditionen. Det ligger dérfor vid sidan av
uppgiften i denna uppsats att reda ut de olikheter i asymmetrin
som eventuellt skulle framtrdda vid en jamforelse mellan A och
de lutherska bekédnnelseskrifterna. Men dven om vi har kun-
nat konstatera en grundldggande dverensstimmelse vad géller
ménniskans (0)formaga, har vi genom vart studium av A och de
omsténdigheter som ligger bakom hans teologiska standpunkter
funnit en motivering till denna (0)férmaga som kan anvéndas
for att fordjupa och fortydliga dven en sunt evangelisk-luthersk
ménniskosyn. Nedan foljer en kort diskussion kring hur denna
fordjupning skulle kunna se ut mot bakgrund av en nutida teolo-
gisk stridsfraga, nimligen fragan om homosexuellt samliv.

En grundskiss till nutida tillimpning

Den debatt som hittills forts i Sverige har handlat mycket om de
bibelstéllen som talar om den ménskliga samlevnaden. Resulta-
tet har ofta blivit att de olika sidornas foretrddare konfronterar
varandra med vissa bibelstillen och tolkningar av dessa. Sjélv
har jag inte kunnat se att debatten som helhet har forts framat
pa detta sitt. Istéllet har det varit tva slutna system som har
framtratt. Det fOrsta systemet bekriftar de uppfattningar som
ytligt sett forefaller vara de vanligaste i dagens Sverige, det an-
dra bekraftar ytligt sett den uppfattning som har varit sjalvklar i
Kyrkans tvatusenariga historia och som alltjamt dr den vanliga i
manga kyrkor och samfund, bade nationellt och internationellt.

Gemensamt for bada sidor &r att de for den intellektuella
trovardighetens skull hade tjanat mycket pa att forankra sina
standpunkter i en grundlidggande forstaelse av minniskans na-
tur, uppdrag och mal i tillvaron. Hos A finner vi en tdnkare som
pa ett genomgripande sitt har stéllt och funnit svar pa de har
fragorna. A lér oss, att den forsta fragan inte ar vilken uppfatt-
ning vi har om Bibeln, utan vilken uppfattning Bibeln har om
oss, det vill sdga om ménniskans natur. Redan innan vi gar in
i brottningen med skapelseberittelsen kan vi darfor konstatera
att ett vanligt argument for homosexuellt samliv framstar som
helt omojligt, ndmligen det som hadvdar att manniskan mer eller
mindre dr forutbestdmd till ett visst sexuellt beteendemdnster.
Den uppfattningen avfiardades som ovan klarlagts redan av apo-
logeterna pa 100-talet.

Den romersk-katolska kyrkan, som tidigare byggde sin etik
néstan uteslutande pa Thomas av Aquinos tdnkande, har sedan
Andra Vatikankonciliet (1962-65) styrt in sin argumentation i
en mer biblisk-augustinsk riktning. Aven om denna foréindring
knappast i allménhet kan sigas ha férandrat den romersk-katol-
ska kyrkans teologi i positiv riktning underléttar den forstas for
en uppsats med de ovan angivna utgangspunkterna att anknyta
till argument fran romersk-katolskt héll. Tyvarr maste det er-
kannas att avsaknaden av mer lutherskt motiverade stéllnings-
taganden i aktuella etiska fragor har varit i det ndrmaste total i
Sverige under de sista 30-40 &ren, vilket ju forstas gor behovet
att anknyta till utomlutherska teoribildningar desto storre.

Hos A sag vi att médnniskan kan vélja att styra sin kérlek och
sitt handlande antingen uppat till Gud och det goda eller nerat
mot egenvinning och sinnliga njutningar. Det kan forefalla rim-
ligt att anta att de flesta anser att det forsta alternativet av de tva
ar det basta. Samtidigt inser vi att det ofta ar svart att avgora
vad griansen mellan sjélvutgivande kérlek och stravan efter rent
sinnlig (och ddrmed egoistisk och otilldten) njutning gar.

Behovet av objektiva kriterier som hjdlper oss att dra denna
gréns ar stort. I den senaste katekesen som utgavs av Rom for
nagra ar sedan finns det en dvertygande argumentation om att
ett sddant objektivt kriterium &r att den goda kérleken &r den
som &r beredd att ta emot allt vad Gud vill ge och samtidigt
stilla sig helt i Guds tjanst. Detta dr forstas ett principiellt tdn-
kande som har stort viarde langt utdver sexualitetens omrade.
Vi kan till exempel exemplifiera med att en réttfardig manniska
forst tar emot Guds fulla forlatelse och evig liv, men att den
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Bengt Birgersson svarar
Domkapitlet

Domkapitlet i Goteborg beslutade under hosten 2005 att inleda ett tillsynsdrende angdende
Bengt Birgerssons engagemang i Missionsprovinsen. Vi publicerar hdr ett utdrag ur Dom-
kapitlets anmodan och hela den redogorelse som Birgersson inkom med som svar pd den.

Efter en inledning om behérighetsprovningen av biskop Arne
Olsson, skriver stiftsjuristen Margareta Wicander féljande
(hela anmodan kan ldsas pa http://www.trevlig.se/doc/Bengt
Birgersson_dec_2005.pdf):

”Du har pristvigts for Svenska kyrkan den 20 december 1970
men innehar numera ingen anstillning som prast i Svenska
kyrkan. Enligt Missionsprovinsens hemsida dr Du provinsse-
kreterare i Missionsprovinsen och ansvarig utgivare och en av
forfattarna i Missionsprovinsens ’Sé@ndebrev”. Du har tidigare
bl a varit ordférande i arbetsgruppen for Missionsprovinsens
bildande och var ordférande i styrelsen for Missionsprovinsens
stodforening vid foreningens bildande.

Av utdvare av vigningstjansten kravs en lojalitet mot Svens-
ka kyrkan och hennes ordningar som kommer till uttryck bl.a i
vigningsloftena. Vid Din prastvigning har Du bl a svarat ja pa
fragan ”Viljen I ock troget efterleva kyrkans lag och ordning,
bevisa edra formén skyldig lydnad och villigt efterkomma vad
eder varder alagt?” och lovat ’infor den allvetande Guden och
med den stora rikenskapsdagen for 6gonen att redligt och sam-
vetsgrant med Guds nad och hjélp efterkomma”.

Genom att inneha uppdrag i denna nya kyrkobildning, un-
derstilld tillsyn av en annan biskop &n Gd&teborgs stifts biskop,
vill domkapitlet att Du redogdr for Din syn pa om detta ar for-
enligt med Ditt vigningslofte att “troget efterleva kyrkans lag
och ordning”. Domkapitlet har darfor i dag beslutat att med stod
av 31 kap 12 § kyrkoordningen préva Din behdrighet att utova
Svenska kyrkans vigningstjanst.

Du anmodas, med stod av 57 kap 1 § p 4 och 57 kap 4 § kyr-
koordningen, att inom fyra veckor fran delgivningen av denna
skrivelse inkomma med skriftlig férklaring 6ver vad som ovan
anforts.”

Bengt Birgerssons svar:
Goteborg 2006-01-09

Till
Domkapitlet i Goteborg

Domkapitlets anmodan om svar pa frdga gillande behdrighet
att utdva kyrkans vigningstjanst (Dnr 44/05/2077)

Den 9 december 2005 mottog jag Domkapitlets anmodan att
redogdra for min syn pa fragan om det &r forenligt med mitt
préastvigningslofte att “troget efterleva kyrkans lag och ord-
ning” att inneha uppdrag i Missionsprovinsen och dérigenom
vara understilld tillsyn av en annan biskop dn Gdoteborgs stifts
biskop. Har foljer min redogdrelse.

Jag har anlitat advokat Bjorn Breitfeld vid Advokatfirman
Wahlin i Goteborg att bitrdda mig i detta &rende. Jag vill darfor
att fortsatt kommunikation i drendet ocksa sker med honom un-
der adress: Box 11909, 404 39 Géteborg.

Tillsynsirende

Inledningsvis skall noteras att det inledda tillsynsérendet hand-
lar om mitt engagemang i en ideell organisation. Med hénsyn
till den grundliggande foreningsfriheten i Sverige torde mitt
utovande av denna frihet endast kunna komma att utgdra ett
tillsynsdrende for Domkapitlet om organisationen, som sadan,
eller min verksamhet i organisationen stér i strid med Svenska

naturliga konsekvensen av detta under &r att hon stéller sig helt
i Guds tjénst for att sprida denna Guds fria gava vidare i sin
omgivning.

Tillampat pa den ménskliga sexualitetens omrade far dock
den ovan redovisade principen som f6ljd att homosexuellt sam-
liv maste avvisas som synd. I skapelseberittelsen dr det ju tyd-
ligt att 6ppenheten for makarna att ta emot och ge vidare liv ar
en viktig del av sexualiteten. Men, och detta dr mycket viktigt,
den klargor dven att flera andra former av och motiv till sexuellt
samliv ocksa dr felaktiga. Det dr alltsd viktigt att vara medveten
om att fragan om den ménskliga samlevnaden inte &r sa svart-
vit som den tyvérr ofta har behandlats. Det finns minga andra
fragor som den kristna etiken kanske borde dgna mer uppmérk-
sambhet at dn den enskilda fraga som just pa sistone har varit den
mest aktuella. A:s uppfattning om den ideala ménniskan som
den som skadar Gud med sitt intellekt, haller fast vid Gud i vilja
och kirlek och i sin livsforing &terspeglar Guds godhet manar
alla tinkande ménniskor till sjdlvrannsakan, men kanske framst
dem som har lart kdnna denne Gud genom att de tagit emot hans
forlatelse och eviga liv. Det dr inte sékert att dagens romersk-
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katolska teoribildning &r det slutgiltiga svaret pa de utmaningar
som Kyrkan star infor idag och i framtiden, men det &r i alla fall
den som for tillfdllet forklarar och vitaliserar det bibliska och
fornkyrkliga tainkandet pa det tydligaste séttet. Den som vill ge
sig in debatten om de ovan behandlade fragorna med sin intel-
lektuella heder i behall har darfor att forhalla sig till detta satt
att utifran skapelsen argumentera kring ménniskans natur och
sexualitet. Antingen anammar man detta tdnkande, eller sd ut-
vecklar man det vidare pa ett konstruktivt sett. Resultaten ovan
visar att manniskan i métet med Guds kérlek alltid har ett ansvar
och en reell mojlighet att férvalta denna oerhorda géva.

Tomas Appelgvist



kyrkans lag och ordning. Det forhéallandet att Missionsprovin-
sen inte dr understdlld Svenska kyrkans lag och ordning ut-
gor sjélvfallet inte ndgon grund for att ifrdgasdtta mitt privata
medlemskap och engagemang i organisationen. Som utvecklas
nedan star Missionsprovinsens syfte och &ndamal inte i strid
med Svenska kyrkans lag och ordning. Tvértom har organisa-
tionen till syfte att inom Svenska kyrkan stddja och stirka det
grundldggande stadgandet om trohet mot Guds Ord och bekén-
nelseskrifterna.

Vidare skall noteras att Domkapitlet inleder ett tillsynsa-
rende utan foregédende kontakt fran min biskop. Verksamheten i
Missionsprovinsen och mitt ideella engagemang i organisatio-
nen har ju varit vdl kidnda och uppmérksammade allt ifrén det
foreningen grundades. Jag har aktivt sokt fa till stind samtal
med biskopen i Goteborgs stift om de fragor som kan beréras av
mitt engagemang i Missionsprovinsen, men uttryckligen blivit
forvigrad detta.

Tillsyn av annan biskop

Domkapitlet utgar fran att jag, i min verksamhet och i min egen-
skap av vigd prést enligt Svenska kyrkans ordning, nu &r stélld
dven under tillsyn av annan biskop dn biskopen i Goteborgs
stift. Denna utgéngspunkt ar felaktig. Mitt engagemang i den
ideella foreningen Missionsprovinsen innebdr inte ett utovande
av présttjanst. Inte heller innehar jag pa annan grund nagon an-
stdllning 1 Missionsprovinsen. I mitt utdvande av présttjanst ar
jag darfor uteslutande understélld biskopen i1 Goteborgs stift.
Det forhéllandet att jag for verksamheten i Missionsprovinsen
ar understélld dess ledning eller det forhallandet att jag person-
ligen far andlig vigledning av annan biskop konkurrerar inte
med den tillsyn jag star under enligt kyrkoordningen.

Troget efterleva kyrkans lag och ordning

Domkapitlet aberopar i sin anmodan de slutsatser domkapitel
och Svenska kyrkans overklagandendmnd gjort rérande Arne
Olsson och hans vigning till biskop. Domkapitlet ger emel-
lertid ingen forklaring till vad detta har med andra personer
med vigningstjdnster i Svenska kyrkan att gora sa linge dessa
inte mottar vigning enligt nigon annan kyrkas ordning. Over-
klagandendmndens beslut kan svarligen tolkas som att blotta
medlemskapet eller engagemanget i Missionsprovinsen skulle
strida mot Svenska kyrkans lag och ordning.

Svenska kyrkans overklagandendmnds slutsats ger 6verhu-
vudtaget inte stod for annat &n att vigningar i strid med kyrko-
ordningen “kyrkorittsligt sett skett inom en ny kyrkobildning”.
Harav foljer emellertid inte omedelbart att den ideella forening-
en Missionsprovinsen skulle utgdra en ny kyrkobildning. Detta
ar inte en fraga 6verklagandendmnden ensam forfogar 6ver. Det
enda dverklagandendmnden héar kan prova ér om vigningarna
skett inom ramen for kyrkoordningen eller e;j.

Aven med en annan tolkning av Svenska kyrkans &verkla-
gandendmnds slutsats aterfinns inget stod for att ett medlem-
skap i Missionsprovinsen eller ett ideellt engagemang eller ens
en anstéllning hos denna organisation pa nagot sétt skulle ute-
sluta motsvarande engagemang i Svenska kyrkan eller gora det
omdjligt att uppratthélla en vigningstjénst dar.

Svenska kyrkans 6verklagandendmnd har aldrig provat fra-
gan huruvida personlig nirvaro eller medverkan vid aktuella
vigningar skulle hamna i konflikt med kyrkoordningen. For det
fall denna fraga skulle aktualiseras skulle detta medfora mycket
langtgdende konsekvenser for savél prister som biskopar, vilka
medverkat och assisterat vid vigningar inom ramen for andra
kyrkobildningar.

Jag finner darfor att det saknas grund for att inleda ett till-
synsdrende mot mig med anledning av mitt engagemang i Mis-
sionsprovinsen och det som dér skett och finner vidare att jag i
allt varit trogen mina prastloften.

Med detta sagt och mot bakgrund av att jag tidigare av bi-
skopen forvégrats det pastorala samrad jag efterfragat, vill jag
nedan utveckla de tankar jag vill dela med biskopen och dom-
kapitlet.

Mina prastvigningsloften

I sin skrivelse paminner Domkapitlet om min préistvigning i
Goteborgs domkyrka for drygt 35 ar sedan. De 16ften som jag
avlade utgdr grund for den pristgidrning, som jag statt i sedan
dess. Den 20 december 1970 lovade jag att “med Guds nad
och hjalp efterkomma” dessa 16ften. Jag lovade att vinnldgga
mig om att forvalta mitt prastimbete i alla stycken” "till Guds
dra och sjlar till salighet”. Jag lovade att efter ”bésta forstand
rent och klart forkunna Guds ord, s& som det ar oss givet i den
Heliga Skrift och sd som var kyrkas bekénnelseskrifter ddrom
vittna”. Jag lovade att ”bevisa forsamlingen trogen och bered-
villig tjdnst, genom att férmana till gudaktighetens dvning, béara
kristlig omvéardnad om de fattiga, sjuka och virnlosa och, efter
den nad Gud forlénar, hugsvala och upprétta bedrdvade och be-
kymrade hjértan”.

Jag lovade att “troget efterleva kyrkans lag och ordning,
bevisa” mina “férmén skyldig lydnad och villigt efterkomma
vad” mig “varder dlagt”. Jag lovade ocksa att sa stilla” mitt
”leverne, att det varder till foredéme for var man och ingen till
anstot”. Dessa fem l6ften har jag avgett ”infor den allvetande
Guden och med den stora rdkenskapsdagen for 6gonen”.

Det har varit min absoluta 6nskan sedan dess att i alla avse-
enden forvalta det uppdrag jag dédrmed fatt av Kyrkans Herre.
Men jag vill peka pé ett stort problem, som i denna redogdrelse
skall fa sin belysning. Det handlar om den svarighet som upp-
kommer nar Svenska kyrkan fattar nya beslut om ”lag och ord-
ning” som kommer i strid med ”Guds ord, s& som det dr oss gi-
vet i den Heliga Skrift och sa som vér kyrkas bekadnnelseskrifter
dérom vittna”. Det finns idag en avgoérande skillnad avseende
“kyrkans lag och ordning” mellan vad som géllde vid tiden for
min préstvigning och vad som enligt KO 2000 géller idag. /Jfr
avsnittet om ”Samvetsklausulen” nedan.

Riékenskapsdagen och samvetet

Néar Domkapitlet stéller fragan om min syn pa troheten mot
“kyrkans lag och ordning” sdtter man in fragan i ljuset av ”den
stora rakenskapsdagen”. Och det &r vélgorande, eftersom detta
ar var kyrkas bekénnelse, att vi alla skall gora en rikenskap for
vart liv och vaér tjanst, bade vi som i en vigning lovat trohet och
de som skall utova tillsyn av denna trohet liksom alla andra. En-
ligt Guds ord och var bekdnnelse innebér den dagen ett verkligt
och evigt varaktigt skiljande mellan ménniskor. Kyrkans Herre
talar tydligt om dem som “’skall ga bort till evigt straff” och om
dem som gar "till evigt liv”. Vart samvete &r i djupaste mening
en paminnelse om den dagen och &r Guds rost i ljuset av den da-
gen. Domkapitlets fraga till mig handlar alltsa om hur jag med
gott samvete med den stora rdkenskapsdagen for 6gonen har
kunnat verka i den ideella foreningen Missionsprovinsen. Min
redogorelse dr ett forsvar for mitt handlande och en forklaring
till varfor jag kan ha ett gott samvete, bundet av Guds ord, nér
jag har gjort som jag gjort.

Jag ér glad att mitt svar far ges i ljuset av ”den stora ré-
kenskapsdagen”. Men ett problem i sammanhanget ar att den
stora rdkenskapsdagen inte ldngre tycks ingd i Svenska kyrkans
lira i praktiken. Arkebiskopen deklarerade i fullstindigt ofor-
tickta ordalag pa basta sandningstid i ett populért TV-program
i november (Forsta sondagen i Advent) att det inte finns na-
gon fordomelse, alltsa ingen rdkenskap. Ingen kan ga forlorad.
Ett sddant uttalande av édrkebiskopen maste ju av majoriteten
av Svenska kyrkans medlemmar uppfattas som en officiell ut-
tolkning av kyrkans undervisning, atminstone om ingen annan
biskop eller ndgot domkapitel — alla med tillsynsansvar — ger
nagon antydan om annan syn. Min fraga till Domkapitlet blir



déarfor: Menar Domkapitlet att t.ex. Jesu ord i Matt. 25:311f om
den stora rikenskapsdagen och den dubbla utgédngen ar bok-
stavligt sanna — eller blir jag understalld tillsyn med hanvisning
till ”den stora rdkenskapsdagen” som en vacker forstarkning i
en hogtidlig pristvigning eller ett effektfullt hot i ett tillsynsa-
rende? Om Domkapitlet accepterar Bibelns ord som bokstavligt
sanna — och som “var kyrkas bekénnelseskrifter dirom vittnar”
— da torde det finnas anledning till en lang rad tillsynsédrenden
ocksa i Goteborgs stift.

Forvaltare av Guds hemligheter

Aposteln Paulus sigeri 1 Kor4:1 att ’som Kristi tjanare och som
forvaltare av Guds hemligheter skall man alltsa betrakta oss. Av
en forvaltare krivs att han visar sig palitlig”. De orden har ofta
lasts vid préstvigningar, darfor att orden i allra hogsta grad ar
tillimpliga pé en prést. ”Guds hemligheter” &r det evangelium,
som dr den avsldjade hemligheten om vad Kristi kors, dod och
uppstandelse betyder. Guds sons ménniskoblivande, forso-
ningslidande och forhérligande i uppstandelsen, himmelsfarden
och aterkomsten dr hemligheter, som skall forvaltas av den som
ar Ordets tjdnare. Evangelisterna redogdr mycket detaljerat for
vad som hénde under Kristi jordiska dagar, och i synnerhet for
hans d6d och uppstindelse. Men de sdger inte mycket om vad
det betyder. Den som mer dn nagon annan fatt i uppdrag att
forklara inneboérden i Jesu dod och uppstandelse dr aposteln
Paulus. Det budskap han dverrdcker innehaller kyrkans storsta
skatt: budskapet om syndernas forlatelse av bara nad for Kristi
skull. Troheten mot detta budskap ar s avgorande att aposteln
Paulus i Gal. 1:9 uttalar ett dubbelt anathema (forbannelse) Gver
den som predikar ett budskap i strid med det evangelium som
han férkunnat.

Troheten mot detta budskap maste vara en présts allra vik-
tigaste angeldgenhet och ett domkapitels viktigaste tillsynsom-
rade. For mig har det under mina 35 ar som prést blivit allt
viktigare att detta budskap blir férkunnat — inget annat &n detta
budskap kan 6ppna dorren till evigt liv for var tids manniskor.
Det forbryllar mig, att inga prasters (eller biskopars) falska for-
kunnelse av Jesus Kristus gors till tillsynsdrenden. Man kan
forneka Kristi fodelse av en jungfru, Jesu under, Jesu dod sa-
som ett skuldoffer, Jesu kroppsliga uppstandelse, den dubbla
utgéngen, behovet av omvéndelse och tro utan att det leder till
nagon varning.

En prést kan 6verge sin hustru for en annan kvinna, helt i
strid med Guds ord, en prést kan leva i en homosexuell relation
trots att Guds ord sd entydigt avvisar ett sadant liv. Goteborgs
stift saknar inte sddana préster. Den som har préstvigts enligt
ordningen i 1942 ars KH har lovat att leva pa ett sddant sétt
att han ”varder till foredome for var man” och sa att han inte
blir nagon till anst6t”. Det &r ofattbart att inga tillsynsdrenden
tycks inledas i sddana fall.

En ordning i strid med Guds ord

Under stark press grinsande intill manipulation frdn statens
sida infordes ordningen med kvinnliga préster genom beslut i
kyrkomotet 1958, utan verkliga teologiska forarbeten. Nér man
under 60-talet gav sig i kast med en teologisk utredning (”Bibel-
syn och bibelbruk™) framkom att NT inte star ppet for kvinnliga
préaster, men det anségs att man med tanke pa trovardigheten i véar
tid anda bor bejaka denna nya ordning. Att en ndstan tvatusenérig
samstdmmig och enig kyrka avvisat ordningen ville man inte ta
hénsyn till.

Samme apostel, som uttalar sitt “anathema” éver den som for-
kunnar ett annat evangelium @n det som han som Herrens apostel
anfortrotts med, har ocksé oerhdrt starka ord mot den typ av jam-
stilldhet ocksa i forsamlingen, som idag oftast utgor det starkaste
forsvaret for ordningen med bade mén och kvinnor 1 préstdmbetet.
I'1 Kor 14:33-38 anfor aposteln fyra skal till den skillnad som skall

rada mellan mén och kvinnor. Dessa dr: a) ”sdsom i de heligas alla
forsamlingar” — det dr en allmén ordning, som skall gélla ocksa i
Korint b) “om nagon menar sig vara profet eller andligt utrustad
skall han inse att ...” — den som har andlig urskillningsformaga
forstar att detta dr fran Herren c) ... dr Herrens bud” — innebdr
sannolikt att det i urkyrkan fanns ett Jesusord bevarat d) "Men om
nagon inte erkdnner detta, dr han sjélv inte erkdnd” (av Gud, pa
rakenskapens dag).

Manga avvisar aposteln Paulus med hénvisning till att han
bara var en médnniska. Men det leder dé ocksa till att hans suverdna
plats 1 Kyrkans historia som avsldjare av den stora hemligheten
om korsets innebord gér forlorad, och d& gar ocksd hemligheten
med korset, dvs. evangeliet, forlorad. Och det ér just vad som skett
i sd hog grad 1 var kyrka. Evangeliet om korsets hemlighet &r inte
langre Svenska kyrkans centrala vittnesbord i forsamlingarna och
i samhéllet.

For evangeliets skull maste man hélla fast vid aposteln Paulus,
antingen han uppehaller sig vid korsets hemligheter eller vid Kyr-
kans ordningar. Detta dr ocksé det som jag i min pristvigning lovat,
nér jag lovade att forkunna Guds ord ”sasom var kyrkas bekén-
nelseskrifter dirom vittnar”. Dessa vittnar att Guds ord &r “norma
normans” (dvs. den normerande normen i kyrkan), antingen det
handlar om GT eller NT eller det handlar om Skriftens stora 16ften
eller dess domar. D4 kan inte jag som prést eller enskild kristen
vélja bort sddant ur Bibeln som jag inte anser vara passande for var
tid eller politiskt korrekt. Vér kyrka bekénner att Paulus brev hor
till de kanoniska (av “kanon”, ung. “rittesnore”) skrifterna.

Samvetsklausulen

Vid tiden for min préstvigning hade Svenska kyrkan redan 12
ar tidigare fattat beslut om att 6ppna prastimbetet for kvinnor,
men da géllde dnnu den s.k. samvetsklausulen. Den gav de mén,
som préstvigdes men inte kunde bejaka ordningen med kvinn-
liga préster, ritt att arbeta fullt ut pa alla "nivaer” i kyrkan utan
att behova dagtinga med sitt samvete. Den togs som bekant bort
1982. Men nir jag avlade mitt pristvigningslofte gav kyrkan
mig l6ftet, att jag med den Overtygelsen att Guds ord inte till-
later kvinnliga praster har full rétt att verka och erhalla prést-
tjidnster pa alla nivaer, inkl. biskoptjanster (om jag hade varit
meriterad). Nu ar det omdjligt for mig att bli behorigforklarad
for kyrkoherdetjanst.

Som Ordets tjdnare (Verbi Divini Minister) dr pristens vik-
tigaste uppgift att forkunna Guds ord, allt Guds ord, Guds ord
som bade lag och evangelium, Guds ord till varning och till
trost, med Guds dra och minniskors salighet for 6gonen. Till
Ordets tjanst hor att fostra unga kristna att bli medarbetare i
Guds rike, vilket innebdr att bl.a. vacka slumrande prastkallel-
ser. Men om nu dessa unga mén, som inspireras av min under-
visning och foérkunnelse, vill folja samma vag som jag, moter de
en stangd dorr till Ordets d&mbete, dérfor att samvetsklausulen
ar borttagen.

Infor Goteborgs Domkapitel har jag avlagt prastexamen
och av Goteborgs stifts biskop har jag lamplighetsprovats och
prastvigts med samvetsklausulen som kyrkans gillande 16fte.
Min bekannelse ser inte annorlunda ut idag dn den gjorde da.
Det dr forvanande att inget domkapitel har aktualiserat fragan
om givna l6ften till de d&mbetsbérare, som inte delar Svenska
kyrkans syn pa mén och kvinnor i prastdmbetet.

Nu innebér “kyrkans lag och ordning” att det krdvs av alla
som skall préstvigas och alla som soker kyrkoherdetjanster (el-
ler hogre) att de &r beredda att i alla avseenden samverka med
alla kollegor oavsett kon. For den, vars samvete dr bundet till
Guds ord pa ett sddant sitt att ett sddant samarbete dr omdjligt,
ar dorren till prastvigning och hogre tjanst stingd. Om mitt sam-
vete ar bundet till Guds ord och genom prastvigningsloftet till
Guds ords befallning att evangeliet skall predikas, da kan jag
inte stillatigande se pé nédr Svenska kyrkan gar en sadan vég.
Jag ser i stéllet att kyrkfolket i vara forsamlingar i skrimmande



hog utstrackning far praster som inte dr trogna mot Guds ord.
Jag ser hur ménniskor i allménhet i vart land — bade medlemmar
i kyrkan och andra — aldrig av kyrkans foretrddare i aktuella
fragor far hora vad Gud sédger, dvs. de far aldrig det bibliska
svaret. Kyrkan har sldppt sin profetiska kallelse. Jag ser och
kanner igen unga min med en inre kallelse att bli prister, utrus-
tade med alla de g&vor och kvalifikationer en ung prast bor ha.
Dé dr mitt samvete bundet av Guds ord till att handla. Bunden
i mitt samvete till Guds ord och var kyrkas bekénnelse har jag
aktivt och medvetet deltagit i arbetet for bildandet av Missions-
provinsen.

Nér samvetsklausulen togs bort 1982 och den nya Kyrko-
ordningens krav pa 16fte om samarbete i tjinsten oavsett kon
infordes, sa var detta en ordning, som varken Bibeln eller vara
bekiannelseskrifter kdnns vid. Med samvetsklausulen fanns en
ordning dar kyrkans tjdnare kunde leva sida vid sida d&ven om
inte enighet uppnatts i en svarlost fraga.

Oppet har jag handlat

Under en lang rad ar har jag till en viss del deltagit i det samtal
och den diskussion som géller kyrkans situation i vért land bl.a.
genom artiklar, inte minst ledare, i tidningen Kyrka och Folk.
Jag har aktivt medverkat till att Goteborgs Enskilda Gymnasi-
um for blivande préster ("Prastgymnasiet”) fatt en for en ny tid
fornyad utgestaltning i dels L M Engstroms Gymnasium med
sina drygt 450 ungdomar i en kristen gymnasieskola och dels
Forsamlingsfakulteten med dess teologiska utbildning. Béda
dessa utbildningar bygger pa den bekdnnelse, som dr Svenska
kyrkans och pa vilken jag &r préastvigd — den evangelisk-luther-
ska sadan vi har den i Konkordieboken.

De ibland mot Svenska kyrkan kritiska artiklar jag har skri-
vit torde vara kdnda for Svenska kyrkans biskopar och dem som
foljer med i debatten. Min kritik har varit grundad i den kérlek
till Svenska kyrkan jag har sedan mina tidigaste barnaar. Jag har
— mig veterligt — inte varit kyrkans fiende utan dess vin. Men
om kyrkan forlorar evangeliet upphor den att vara kyrka. Infor
hotet om kyrkans undergang har jag 6ppet kritiserat den.

Arbetet med de tva ovanndmnda utbildningar, som drivs av
Peter Isaac Béens Utbildningsstiftelse, vilken &r min arbetsgi-
vare, har syftat till att positivt bidra bland unga ménniskor till
bevarande av den tro, som en gang overldmnats till oss. Nér
unga manniskor samlas i hundratal i Domkyrkan varje fredags-
morgon under skolterminerna for att halla gudstjanst pa ungdo-
mars vis och dock i enlighet med var kyrkas bekdnnelse — och
jag 1 hog grad arbetat for att forverkliga detta — s& har detta
varit ett arbete i enlighet med mina préstldften. 1993 var jag
en av grundarna av Forsamlingsfakulteten, som syftade till att
ge kompletterande undervisning i var evangelisk-lutherska tro
for dem som ldste teologi (religionsvetenskap) vid Goteborgs
Universitet och tdnkte bli prister i Svenska kyrkan. Vi ville
hjilpa dem till en férdjupad insikt. Men nir biskopsmétet 1993
beslutade om det forsta officiella prastvigningsstoppet av bibel-
trogna pristkandidater komplicerades vart arbete.

Vid invigningen av skolans nuvarande lokaler i det gamla
biskopshuset pa Vallgatan/Véstra Hamngatan inbjod vi déva-
rande biskopen, som mycket bryskt avbdjde. Nar var nuvarande
biskop hade tilltrétt sitt &mbete inbjod Forsamlingsfakultetens
rektor honom till att komma pa besdk, vilket avbojdes med hén-
visning till tidsbrist.

Sedan i september 2001 har jag aktivt deltagit i planldgg-
ningen och grundandet av Missionsprovinsen. Jag har skrivit
om detta i olika sammanhang. Jag har offentligt latit mig in-
tervjuas av media. Det kan inte vara oként for ndgon i kyrkans
ledning. Men under allt detta arbete for Missionsprovinsen har
inte biskop eller stdllféretridare hort av sig for att antyda att
detta dr nagot olampligt och nadgot som skulle kunna leda till ett
tillsynsdrende for Domkapitlet.

VII

Under tva biskopar?

I Domkapitlets anmodan till mig hévdas att jag befinner mig
under lydnadsforhallande till tva biskopar. Négra perspektiv pa
det pastdendet vill jag ge.

I mitt uppdrag i Missionsprovinsen som provinssekreterare,
vilket jag i nuldget utfér pd min fritid, star jag under ledarskap
av Missionsprovinsens biskop bl.a. i hans egenskap av ordf6-
rande i Missionsprovinsens styrelse (Missionsradet).

Jag ar anstélld som missionssekreterare i Peter Isaac Bé-
ens Utbildningsstiftelse. Styrelsen for denna stiftelse har att
genom sitt arbetsutskott vara arbetsledare for mig och jag star
under tillsyn av stiftelsens styrelse och dess ordférande, som
tillsammans med flera av ledaméterna 1 styrelsen &r préster i
Goteborgs stift och understillda dess biskops och domkapitels
tillsyn. Nagra av de présterliga ledamoterna &r praster anstillda
i andra stift i Svenska kyrkan och understillda dessa stifts resp.
biskop och domkapitel.

Pa samma sitt som en lang rad préster i Svenska kyrkan,
bade anstdllda i Svenska kyrkan, pensionerade resp. anstéllda
i fria organisationer, har biskop em. Bertil Gartner som andlig
ledare och star under dennes andliga tillsyn star jag personligen
under biskop Arne Olssons andliga ledning.

En stor grupp préster i Goteborgs stift frdnsade sig under
stiftets forre biskops tid dennes andliga tillsyn och ledarskap
p.g.a. dennes teologiska stéllningstagande men blev inte for-
denskull foremal for tillsynsdrende i Domkapitlet. Varfor?

Att Goteborgs stift och biskop har att utova tillsyn ocksa
over mig, som inte ar anstélld i stiftet, &r som framgar av KO
2000 Kklart eftersom jag ér folkbokford i Brunnsbo forsamling
i Goteborgs stift. Men hur langt och i vilka avseenden det till-
synsansvaret striacker sig tycks mig oklart. Om jag i gudstjans-
ter, undervisningssammanhang och mediala sammanhang pre-
dikade eller forsvarade en ldra i strid med Guds ord och var
kyrkas bekénnelse, sé forstar jag om jag blev foremal for till-
syn. Om jag gjorde nagot, som klart ar i strid med vad KO 2000
deklarerar eller forutsétter, sa skulle jag ocksa forstd om jag
blev foremal for tillsyn. Men har jag gjort det? Om biskop el-
ler Domkapitel hade givit mig eller alla préster genom cirkuldr
tydliga forhéllningsregler, s hade saken varit enklare.

I slutet av oktober (mdjligen i bérjan av november, jag har
inte gjort ndgon anteckning) ringde jag till biskopens sekrete-
rare och bad om ett enskilt samtal med biskopen. Min avsikt var
att f4 samtala med honom om de fragor, som jag i foregdende
stycke berdrt. Det dréjde ca tre veckor tills sekreteraren ringde
upp och meddelade att biskopen inte ville trdffa mig. Detta
tycks mig forbryllande och mérkligt. Jag star under biskopens
och Domkapitlets tillsyn men biskopen vill inte mota mig. Ar
inte det biskopens skyldighet? Och hur skall jag kunna forhalla
mig pa ett riktigt sitt till kyrkans lag och ordning” om dess
fraimsta foretrddare i stiftet inte vill tala med mig i en sa delikat
och svar fraga att Domkapitlet beslutat att prova min rétt att
utdva vigningstjinsten.

Missionsprovinsen — i eller utanfor Svenska kyrkan?

Efter hérande av Biskopsmotet har Svenska kyrkans Over-
klagandenamnd deklarerat att vigningarna inom Missions-
provinsen kyrkorittsligt sett skett inom en ny kyrkobildning.
Detta utgoér en av grunderna for att man anslutit sig till Karl-
stads Domkapitels beslut att franta Arne Olsson hans ritt att
utdva vigningstjanst i Svenska kyrkan. Den som didremot dven
laser de dokument som tillkdnnager Missionsprovinsens sjalv-
forstaelse kan litt se att denna overklagandendmndens slutsats
ar ensidig. Vi som arbetat med Missionsprovinsen har haft en
helt annan avsikt och har en annan sjélvforstaelse.

I stor kérlek till Svenska kyrkan och det andliga arv hon
forvaltar har en rad av préister och lekmin arbetat for att 10sa
den problematik och den nddsituation som uppkommit genom
diskrepansen mellan Svenska kyrkans portalparagraf och andra



enskilda paragrafer i KO. Vi har onskat att bygga en alternativ
ordning innanfor den evangelisk-lutherska kyrka, som Svenska
kyrkan enligt sin ramlag dr. Svenska kyrkan rymmer inom sig
sd manga rorelser och organisationer, som inte regleras av KO,
vilket t.ex. ldtt bevisas genom att sld upp Svenska kyrkans Ma-
trikel. Missionsprovinsen ser sig sjdlv som en sddan frivillig
organisation bland dessa olika frivilliga rorelser for att som ett
fritt icke-territoriellt stift fullgéra en uppgift i ett kyrkans nod-
lage.

Under senare ar har fragan om de s.k. minoriteternas plats i
Svenska kyrkan diskuterats i Kyrkostyrelsen och Kyrkomdotet.
Ibland har en s.k. "EFS-modell” for minoriteterna foreslagits.
Kyrkomoétesledamoten Fredrik Sidenvall, prast i Goteborgs stift,
vittnar om hur Arkebiskopen vid ett tillfille i ekumenikutskot-
tet sjalv foresprakade en sddan "EFS-modell”, men — som han
uttryckte det — ”de far sjédlva skapa den”. Vi som arbetat med att
forverkliga Missionsprovinsen har sett vart arbete som ett led i
att forverkliga en "EFS-modell” inom Svenska kyrkan.

Om viljan hade funnits hade det inte varit nagra storre své-
righeter for Svenska kyrkans ledning att skapa former for Gpp-
na samtal och fruktbart samarbete inom ramen for nuvarande
strukturer. Men en sadan vilja har vi inte mott. Tvartom har
Missionsprovinsen motts av en total ovilja. Bade kyrkostyrelse
och drkebiskop har mycket tydligt avvisat flera forfragningar
om samtal. Aven nir kyrkoledaren i Evangelical Lutheran
Church in Kenya biskop Walter Obare Omwanza tillskrev drke-
biskopen att besinna sitt ansvar for bekannelsetrogna i Svenska
kyrkan eller ndr LVF:s generalsekreterare Ishmael Noko inbjod
till samtal i Geneve — och biskop Obare var beredd att komma
— avbojde drkebiskopen med hinvisning till att det inte finns
nagot att samtala om med denne eller Missionsprovinsens fo-
retradare.

Ar det teologiskt och kyrkorittsligt nddvindigt att viinda
Missionsprovinsen och dess medlemmar och sympatisorer ryg-
gen? Istéllet for att inleda tillsynsérende mot enskilda medlem-
mar finns hir en mojlighet for Domkapitlet att initiera en
process i Svenska kyrkan genom t.ex. en skrivelse till Kyrko-
styrelsen med 6nskan om att forberedelser vidtas for att inleda
samtal med foretradare for Missionsprovinsen for att finna vag
till samexistens eller samarbete.

Svenska kyrkan dr enligt sin egen bekdnnelse en evangelisk-
luthersk kyrka och ar enligt sin egen sjilvforstaelse en bekén-
nelsekyrka, vars enhet grundas i bekénnelsen. (Jfr biskop Aure-
lius” herdabrev.) Da blir det markligt att inte Svenska kyrkan &r
angeldgen att finna former for samexistens med en rorelse som
fullt ut delar Svenska kyrkans bekdnnelse — och dérfor ér en del
av samma ena kyrka som Svenska kyrkan.

I detta tillsynsarende tycks det mig emellertid som om dom-
kapitlet handlar utifran en standpunkt, dér hierarkisk episkopal
struktur star som garant f6r enheten, vilket dr emot var kyrkas
bekiannelse. Missionsprovinsen bejakar fullt ut episkopal struk-
tur, men inte som grund for enheten utan som en ménsklig och
god ordning for kyrkans “bene esse”. Missionsprovinsen har
valt en episkopal struktur for att fullgdra nademedelsforvalt-
ningen i fullt samforstdnd med Svenska kyrkans syn pa denna
goda ménskliga ordning.

Under ca 140 ar har préster i Svenska kyrkan varit engage-
rade 1 olika lagkyrkliga organisationer och dar deltagit i arbetet
for att inom forsamlingarna i vart land sénda ut lekmannapredi-
kanter och latit dessa fullgdra vésentliga delar av det prediko-
ambete, som inte fir innehas av ndgon annan &n den som ar
“rite vocatus”. Mig veterligt har ingen prast forlorat sin rétt att
utdva prastambetet i Svenska kyrkan for detta.

Gott samvete

Med gott samvete hdvdar jag, att jag inte pa nagot sitt avsikt-
ligt brutit mot mina préstvigningsloften. Och med gott samvete
bekénner jag, att min och var avsikt med Missionsprovinsen
inte har varit att stilla mig utanfor det, som prastvigningslof-
tena innebdr.

P& samma sitt havdar jag — med gott samvete — att jag ons-
kat “efterleva kyrkans lag och ordning™ och inte uppséatligt bru-
tit mot den. Det handlar inte bara om att jag vid gudstjénster
och forrattningar hallit mig till Svenska kyrkans handbok och
psalmbok mer troget 4n méanga utan ocksa om arbetet med Mis-
sionsprovinsen.

Prastvigd under kyrkans 16fte genom den s.k. samvetsklau-
sulen att fa arbeta i enlighet med den gamla dmbetsuppfatt-
ningen och 6vertygad om att Svenska kyrkan dr mer dn vad
som ryms i kyrkostrukturen (KO 2000) och har rum for rérelser
och organisationer som arbetar sjalvstandigt i enlighet med var
kyrkas bekédnnelse har jag deltagit i arbetet for Missionsprovin-
sens framvixt. Jag har sett Missionsprovinsen som en del av
den Kiristi kyrka som tog fornyad gestalt under reformationen
pa 1500-talet i vart land (om &n i en problematisk relation till
staten och kungamakten).

Bakgrunden till Missionsprovinsens framvéxt som en ideell
organisation inom Svenska kyrkan ligger i det faktum att bisko-
parna inte viger (och enligt KO 2000 inte far viga) de médn som
inte fullt ut accepterar samarbete med alla préstvigda oavsett
kon. Det betyder att vi befinner oss i en situation, som bekén-
nelseskrifterna ger anvisningar om. Om biskoparna inte viger
de mén, som forsamlingarna 6nskar fa vigda, sa skall forsam-
lingen ombesorja vigning pa annat sétt. "Darfor da de, som &ro
forordnade att vara biskopar bli fiender till evangeliet och végra
meddela vigning, behélla férsamlingarna sin rétt dértill. Ty dér
kyrkan é&r, ddr dr ocksa rdtten att forvalta evangeliet. Darfor be-
haller kyrkan nédvéandigtvis sin rétt att kalla, vdlja och viga sina
tjénare. ... Darfor d& biskoparna antingen omfatta falsk léra el-
ler végra att meddela vigning, dro forsamlingarna nédgade pa
grund av gudomlig rdtt att genom sina i tjanst varande préster
viga och forordna at sig nya.” ("Om pavens makt och 6verhog-
het” 1 SKB sid 351-352, Sthim 1957). Biskopen i Goteborgs
stift, med sin stora kdnnedom om Martin Luther och reforma-
tionstiden, torde veta, att Missionsprovinsen har bade Luther
och var kyrkas bekannelse pa sin sida. Genom kyrkans langa
historia har géllt vad apostlarna bekénde infor Stora radet:
”Man maste lyda Gud mer &n ménniskor” (Apg. 5:29), vilket
ocksa giller i var kyrkas bekdnnelse.

Nér jag nu underkastar mig Domkapitlets provning och be-
jakar dess ritt att utova tillsyn, vill jag att ledamoterna i Gote-
borgs Domkapitel — pd samma sétt som jag blivit pamind om
den stora rikenskapsdagen — utdvar denna tillsyn i ljuset av
att vi alla skall motas da. Och med profeten Jeremia séger jag:
”Gor med mig vad ni anser vara gott och ritt.” (Jer. 26:14)

Hogaktningsfullt

Bengt Birgersson
Missionssekreterare VDM
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