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Teologisk bilaga till Kyrka och Folk nr 45/06

Johan Herbertsson, forfattare till foljande uppsats, ar prastvigd for
Goteborgs stift och bedriver doktorandsstudier vid Lunds universitet.

”Flugan 1 den halsosamma drycken”

Henric Schartaus forkastande av Luthers utkorelselara, en
granskning och forsok till konsekvensbeskrivning

1 Inledning

1.1 Uppsatsens bakgrund

Vid en genomlésning av Martin Luthers Om den trilbundna viljan
och Henric Schartaus skrifter, framtrader en markant skillnad ifrdga om
uppfattningen av Guds forutseende och orsaken till en ménniskas utko-
relse. Schartau beror sjélv denna skillnad i ett av honom dikterat sjila-
vardsbrev 1 maj manad ar 1824. Luther liknas i sjdlavardsbrevet vid en
hélsosam dryck vari en fluga hamnat, men denna f6r dvrigt hilsosamma
dryck skall inte bortkastas, utan flugan borttas och drycken intagas.!

En annan avgorande skillnad dr Schartaus tydliga distinktion mellan
det som verkligen sker och Guds forutseende. Det vill sidga, det som
sker &r forutsett av Gud darfor att det sker och det sker alltsa inte dér-
for att det dr av Gud forutsett.> Luther intar i Om den tréilbundna viljan
en helt annan standpunkt och skiljer inte alls pa Guds forutseende och
beslutande, vilket helt krossar det som han uppfattar som ménniskans
fria vilja.> Luther sdger att om Gud ber6vas utkorelsen, blir han en
avgudabild av 6det, Fortuna, under vars makt allt sker av en slump och
ménniskor blir saliga och fordomda utan Guds vetande.* Schartau be-
tonar noggrant skillnaden mellan den frélsta och fortappade ménnis-
kans situation i forhdllande till Guds verkande nad. Den frilsta méan-
niskans tro dr Guds eget verk, medan en ménniska gar forlorad genom
att hon motstar den Helige Andes verkan och alltsa kunde blivit frélst
om hon sjilv hade 1atit Guds Ande verka pa sitt hjarta.’

Redan i ovanstiende korta referat har det framkommit att det finns
en teologisk skillnad mellan Luther och Schartau, i synen pa Guds for-
utseende som resulterar i olika uppfattningar om utkorelsen. Men det
finns ocksa en annan avgoérande skillnad, ndmligen den tidsméssiga
aspekten att det skiljer omkring 250 ar emellan dem med allt vad det
innebér. Det har i forskningen diskuterats om de utsagor som den unge
Luther féllde pa 1520-talet kvarhdlls och var en konstant forestillning
hos honom. Trots den stora skillnaden vad det giller deras tidsméssiga
respektive kontextuella situationer; dar Luther & ena sidan reagerar
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mot en senmedeltida semipelagiansk teologi, framst foretrddd av hu-
manisten Erasmus av Rotterdam, och gentemot denne vill virna Guds
fria nad. Har &r kontexten en akademisk disputation. Medan a andra
sidan Schartaus kontext andas mer av en sjdlavardsméssig situation,
foranledd av en engelsk predikant som i Géteborg genom sin forkun-
nelse borjade oroa ménniskor ifraga om predestinationsldran. De olika
kontexterna till trots, ar det alltsd inte en ”s6kt” bro som slas dver
seklerna, utan uppsatsens fragestdllning vill fortsdtta att vandra pa den
”bro” som Schartau sjélv slagit genom sitt sjélavardsbrev. Det ar dér-
for som Schartau dr utgangsmaterialet for jamforelsen, detta arbete
slar dérfor inte in en redan pa forhand Sppen dorr, utan trader istillet
in genom den dorr som Schartau sjédlv Gppnat.

1.2 Syfte och problemformulering

Avsikten med detta arbete &r att granska Henric Schartaus syn pa utko-
relsen och se vad hans forkastande av Martin Luther i denna fraga far
for konsekvenser. Hérigenom blir ett antal fragestillningar levande,
sdsom vad &r utkorelsen, vad dr dess grund, dr den mojlig att pa nagot
sitt paverka for den enskilda ménniskan och vad ar avgorande for hur
utkorelsen tar gestalt i en méanniskans liv?

I en forlangning leder ovanstdende fragestillningar tillbaks till
Schartaus utkorelsebegrepp och vad han vinner respektive forlorar
ifraga om sin distansering till Luthers utkorelseldra, som den fram-
trider i "Om den trdlbundna viljan”. For Luther dr utkorelsen nagot
mycket centralt och intimt férbundet med Guds vésen, vilja och makt.
Schartau tycks istéllet ta sin utgadngspunkt frén en anfiktad ménnis-
kans perspektiv, det vill sdga hur hon kan fésta all sin tillit till den Gud
som enbart vill hennes eviga vél. Hur paverkar det hir den teologiska
helhetsforstaelsen? Luthers forstaelse av utkorelsen, det som Schartau
bendmner for en fluga i en hilsosam dryck, 4r kanske inte sa l4tt att ta
bort som han i forstone ansag? Da den for Luther tycks vara en avgo-
rande grundsten. For att vinna klarhet 6ver det hir kommer utkorelsen
hos Schartau och Luther att lyftas fram utifrén olika perspektiv, men
med utgangspunkt i Schartaus egen lokalisering av det som han ansag
atskilja den egna och Luthers forstaelse av utkorelsen.

1.3 Material
Schartau var frimst kateket och sjdlavardare, verksam som dom-



kyrkokomminister i Lund, och av hans skrifter kommer ett brett
och representativt urval av utgivet katekesmaterial, sjdlavardsbrev
och predikningar att anvéndas. Schartaus material kommer att kon-
fronteras med Luthers “"Om den trdlbundna viljan”. Schartau sjilv
hénvisar ifrga om Luthers skrifter framst till Romarbrevets foretal,
nér det giller lokaliseringen av Luthers utkorelseldra. Svarigheten
ar att Luthers foretal till de olika bibelbdckerna tillkommit under
en forhallandevis lang tidsrymd. Carl Axel Aurelius poédngterar i
sitt forord till Detta lofie gdller alla, foretal till Bibeln att foretalen
till bibelbockerna tillkommit mellan det sa kallade “septembertes-
tamentet”, Luthes Oversittning av Nya Testamentet ar 1522, fram
till hans heldversittning av Bibeln som forelag ar 1534. Men denna
heloversittning, skriver Aurelius vidare, betraktade Luther endast
som prelimindr, arbetet med densamma fortgick och sa dven arbetet
med foretalen till bibelbdckerna. Dérfor finns det inte bara ett fore-
tal, utan flera till varje bibelbok.®

Frigan &r alltsd: Vilket av dessa romarbrevsforetal liste Henric
Schartau? Detta dr troligtvis omdjlig att besvara och i arbetet tas
dérfor istéllet fasta pa den teologi som framkommer i forordet till
Romarbrevet och som tydligast finns representerad och uttryckt i
en helhetsforstaelse i Luthers Om den trdlbundna viljan. De rader
som Schartau troligtvis asyftade i Luthers foretal till Romarbrevet
angaende predestinationen ar foljande:

I de nionde, tionde och elfte kapitlen undervisar han om Guds eviga
forutbestdmmelse, varav det ursprungligen beror, vem som skall tro
eller icke tro, vem som kan eller icke kan bli fri frén synden, sa att
var frilsning tages helt ur vara hinder och stélles endast i Guds hand.
Och det dr ocksa hogst nddvandigt. Ty vi dr sa svaga och osékra, att
om det kom an pa oss, skulle sékerligen inte en enda ménniska bli
salig; djavulen skulle forvisso 6vermanna dem alla. Men da nu Gud
ar trofast- hans forutbestimmelse kan inte sla fel, och inte heller kan
ndgon hindra honom - har vi &nnu hopp emot synden.”

Viktigt for forstéelsen av Luthers Om den trilbundna viljan fran &r
1525, ar att Luther sjdlv aldrig innehédllsméssigt dementerat denna
bok, utan endast som Rune Séderlund papekar i sin avhandling, var-
nat for ett falskt bruk av hans utsagor om den fordolde Guden.® Om
den trdlbundna viljan befinner sig ocksa tidsmassigt mellan Luthers
oversittning av Nya Testamentet 1522, fore det forsta forfattandet
av foretal till bibelbdckerna och slutforandet av dessa. Likasa finns i
den hir boken en utvecklad helhetsforstéelse av den teologi som kort
framkommer i Luthers ovan anforda inledningsord till Romarbrevet.
Det ér alltsé utifrdn Schartaus forstaelse av Luthers forord till romar-
brevet som valet faller pa Om den tréilbundna viljan, da flugan i den
hilsosamma drycken hér framstar som allra tydligast.

For att sétta in uppsatsens dmne i omgivande forskningslitteratur
kommer bland annat hinvisningar att goras till Rune Soderlunds av
handling Ex Praevisa Fide, Bengt Hégglunds recension av Fredrik
Broschés avhandling Luther on Predestination. Vidare hanvisningar
kommer att ske till Ragnar Brings Dualismen hos Luther, Aleksander
Radlers Kristendomens Idéhistoria, Bengt Hagglunds Teologins His-
toria och Tore Hulthéns Jesu regering.

1.4 Metod

Utformningen av uppsatsen dr ett teologihistoriskt arbete. Forst foljer en
deskriptiv textgenomgang av Schartaus material och Luthers Om den
trdlbundna viljan, dér arbetet 1 huvudsak bestar av en teologisk analys.
Dérefter foljer, i var och en av de fyra avhandlingsrubrikerna, en teolo-
giskt komparativ del, for att iaktta eventuella likheter och skillnader.

I den teologiska analysen finns fyra underrubriker som vardera inleds
med en kort inledning, dérpa foljer den deskriptiva delen och sedan den
komparativa delen. Som avslutning pa underrubriken kommer en enkel
sammanfattning och i nagra fall ocksd med en enklare utblick i for &m-
net intressant forskningslitteratur.

I den avslutande diskussionsdelen ldggs fokus pa eventuella skill-
nader, varfor och hur dessa kan ha uppkommit tillsammans med en
reflexion Over de olika tidshistoriska situationerna. Den teologihis-
toriska metoden skall alltsa leda fram till vad Schartaus syn pa ut-
korelsen och vad hans forkastande av Luther i denna fraga far for
konsekvenser, vad han vinner respektive forlorar. Samtidigt genom
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att ocksa se nagot pa de olika historiska kontexterna forsoka vinna
en forstaelse varfor, denna “fluga” behandlas sd olika av dessa tva
teologer. Sist foljer en litteraturlista ver de kéllor och den litteratur
som anvénts under arbetets gang.

2 Schartaus och Luthers lara om utkorelsen

2.1 Utkorelsen — Guds barmhdirtighet eller att Gud beslutar det han
forutser?
Vad ér utkorelsen ett resultat av? Hiar kommer uppmarksamheten att
fastas pa tva skilda uppfattningar som framtrader hos Henric Schartau
och Martin Luther. Den forre av dem betonar Guds fria barmhértighet
och den senare sammanfor Guds forutseende och Guds aktiva vilja.

I en predikan skriven &r 1805, med predikodmnet ”Utkorelsen till
evinnerligt liv”, berdr Henric Schartau vad sjélva utkorelsen dr och
han definierar den som

...Guds beslut om ett fullt anjutande av Frilsarens Kristi fortjanst
till erhallande av evig salighet... ?

D4 ingen minniska kan omvénda eller bevara sig sjélv i tron intill
anden, skriver Schartau, lite langre fram i samma predikan om utko-
relsen att den ar

...en Guds nadehandling som beror av Herren och sker blott av nad.!

Schartau betonar, att utkorelsen &r ett resultat av Guds barmhértighet
och kérlek nér den avgjorts i den av Gud fordolda evigheten. En mén-
niskan kan darfor med tillf6rsikt lamna fragan om sin utkorelse i Guds
hand enligt ovan ndmnda predikan, d& det med skérpa fastslas att Gud
handlar med samma barmhartighet och kérlek i det fordolda som han
handlat i det av honom uppenbarade aterlosningsverket. Ifraga om ut-
korelsen framhaller han att Gud inte kan besluta nagot som skulle stri-
da mot vare sig Guds réttvisa eller Guds barmhértighet. Den oro som
“trogna sjdlar” skulle kunna tinkas kinna ifrdga om utkorelsen tillskrivs
djavulens verk. Visserligen ar utkorelsen i sig sjdlv ett dolt verk, men
Schartau framhaller rittvisan och barmhértigheten i Guds védsen som en
garant for den som oroas ifrdga om hur Gud handlat vid utkorelsen.'

I boken Om Nddavalet framstills utkorelsen som ett resultat av
Guds barmhirtighet, gestaltat i Guds medlidande med det fallna mén-
niskoslédktet genom att han sint en Frélsare. | medomkan dver mén-
niskans ndd och vanmakt har Gud i ménniskans hjérta sént sin Helige
Ande som i henne verkar och bevarar tron intill anden.!

Martin Luther & sin sida framhéller ddremot att det ar

...synnerligen nddvéndigt och hdlsosamt for en kristen att veta, att
Gud ¢j forutser nagot tillfilligt, utan att han bade forutser och beslutar
och utfor allt genom sin oforinderliga och eviga och ofelbara vilja."

Detta dr den stora skillnaden mellan Schartau och Luther, ndmligen
att Luther sammanfor Guds forutvetande och vilja, vilket dven far
konsekvenser for hans syn pa utkorelsen:

Eller tror du, att han forutser utan att vilja det eller vill utan att veta
det? Om hans forutseende &r férenat med vilja, dr hans vilja evig
och oftranderlig, emedan den tillhor hans vésen; om hans vilja ar
forenad med forutseende, &r hans vetande evigt och oforanderligt,
emedan det tillhor hans vésen... '

Av detta drar Luther slutsatsen att allt som hander och allt vad ménnis-
kan gor sker med nodvandighet, om det &n for henne sjélv ter sig som
en tillfdllighet. Ndr Guds vilja 4r verksam kan den inte pd nigot stt
hindras, da den &r forenad med makten i Guds eget vdsen.'

Luther menar att den nédvandighet som &r férenad med Guds forut-
seende dr avgorande for att den kristna tron och Guds 16ften inte skall
omintetgdras. Nodvéndigheten i1 det som skall ske hinvisar han till
som de kristnas enda och hogsta trost i alla vedervardigheter. Den trost
som Luther framhaller &r att en kristen far lita till att Gud inte ljuger,
utan oforianderligt utfor allt, att inget verkligt motstand kan géras mot
Guds vilja och att densamma inte kan éndras eller hindras.'®

En annan konsekvens som Luther framhéller genom sammanf6randet
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av Guds vilja och forutseende &r att nér ménniskan saknar den fria viljan
sker allt i hennes liv av nddvandighet. Frihet i handlande blir nagot som
endast tillkommer det gudomliga majestétet och om ménniskan tilldelas
detta, enligt Luther, skulle hon med rétta dven bli tilldelad gudomlighet.”

Luther argumenterar med utgangspunkt fran Guds trovérdighet, att
Gud tar inte fel i sitt forutseende och darfor kan en ménniska tro pa hans
16ften och frukta for hans hotelser. Judas verk framhalls som ett exem-
pel pa Gud verkande vilja, som forverkligades genom Guds allmakt.
Det ligger inte i Judas eller ndgon annan skapad varelses makt att handla
annorlunda &n Gud forutsett och dirmed ocksa beslutat. Guds allmakt
ar for Luther garantin for att det Gud forutsett ocksa verkligen sker och
mot allmakten kan inte ndgot skapat sta emot. Han menar att det som
Gud forutsett och som med nddvandighet sker, &r utméarkande for det
gudomliga och att om detta tas bort elimineras ocksa tro, gudsfruktan,
16ften och hotelser, ja sjdlva gudomligheten skulle fornekas. '

Hir anas en avgoérande skillnad mellan Schartau och Luther.
Schartau d4r mén om att betona hur Guds handlande dven i det férdolda
sker 1 barmhértighet. Han framhéller Guds vdsen som en garanti for att
inte nagot kan ske som strider mot Guds réttvisa eller barmhértighet.
Samma utgéngspunkt innebér emellertid for Luther att Guds vilja inte
kan hindras, att allt sker med nddvéndighet och hér framtrader redan
det som i foljande rubrik 2.2, blir den avgdrande skillnaden. Namligen
att Luther sammanfor Guds forutvetande och Guds beslutande vilja.

2.2 Utkorelsens grund - Guds ofelbara forutseende eller Guds vilja
och makt?

Vad som é&r utkorelsens grund var svart, for att inte séga helt omgj-
ligt, att inte delvis redan komma in pa i foregdende avsnitt. Men
blicken skall nu riktas mot det som dr avgdrande for utkorelsen hos
Schartau respektive Luther.

Henric Schartau framhaller Guds ofelbara forutseende som det
grundldggande for utkorelsen, vilket beskrivs som odndligt och ofel-
bart i likhet med Guds allsmaktighet. Viktigt dr emellertid den dis-
tinktion som han hér utgar fran, ndmligen att sjdlva saken foreligger
fore forutseendet.

Det dr saledes stridande mot forutseendets vasentliga beskaffenhet,
att gora Guds forutseende till en orsak, och den utkorade méannis-
kans salighet till denna orsaks foljd. Ty emedan orsaken 4r till sin
natur fore dess verkan, sa skulle, med antagandet av detta, Guds
forutseende vara till sin natur fére det som Gud har forutsett och da
skulle Guds forutseende egentligen icke vara nagot forutseende, déa
forutseendet alltid forutsitter det som blivit forutsett.'

Det innebir alltsa att inte nagot sker dérfor att Gud forutsett det, utan
tvdrtom har Gud forutsett det intrdffade darfor att det skulle ske och
ifrdga om detta kan Gud inte ta miste, enligt Schartau. Darfor kan
Guds forutseende vara utkorelsens grund for Schartau, men déremot
aldrig identisk med dess verkande orsak.

Det avgorande som Gud fast avseende vid nédr en ménniska utko-
rats till evig salighet dr enligt Schartau:

Dirp4, att hon vid sitt livs slut befinnes sta i tron pa vérldens Fril-
sare samt att hon saledes genom tron stér i delaktighet och férening
med honom.?

Utkorelsen &r alltsd en utkorelse i Kristus och till delaktighet med
honom. Men Schartau betonar mycket noggrant och flera ganger
den avgorande skillnaden mellan Guds forutseende och Guds beslut.
Samtidigt podngteras att det hdr dr en skillnad som endast framkom-
mer i forhallande till Guds handlande med de skapade varelserna.

Inom Guds eget vésen &r det visserligen icke ndgon annan atskill-
nad dn den, som dr mellan Gudomspersonerna, ty Gud ar en. Men
dé Gud betraktas i anseende till de skapade varelserna, sd maste
den atskillnaden iakttagas, som Gud har i sitt ord framstillt att det
ar mellan Guds forutseende forstand och Guds beslutande vilja.?!

Det avgorande for Schartau &r att en manniska maste lita till att Gud
inte skulle vilja leda in ménniskorna i en oriktig forstaelse, utan att
det verkligen &r en étskillnad mellan Guds forutseende och Guds be-
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slut dven for Gud sjélv.?? Lechard Johannesson tar i inledningen till
Schartaus Om Nddavalet upp denna begreppsdistinktion och skriver
att den lutherska ortodoxien betonade uppenbarelsen som en verklig
uppenbarelse, det vill sdga sasom Gud moter oss i sitt ord sadan &r
han dven till sitt visen.” Det foreligger alltsd en verklig 6verrens-
stimmelse ifrdga om det som brukar kallas for trinitetens ekonomi
och immanens, det vill siga Guds handlande och sjdlvuppenbarelse
utdt motsvaras av en verklighet ocksa i Gud sjdlv. Langre fram kom-
mer detta visa sig bli avgérande ifrdga om den efterf6ljande tolk-
ningen av Martin Luthers betoning pa den fordolde respektive den
uppenbarade i Guden i boken Om den trdlbundna viljan.

Det Gud har forutsett enligt Schartau, och som &r grunden for utko-
relsen, dr vilka ménniskor som skall 14ta hjélpa sig till tron pd Frélsaren
och sedan later sig bevaras i tron intill sin levnads slut. Grunden for
Guds utkorelse ligger alltsa i Guds forutseende ifraga om en méanniskas
mottagande av tron i tiden. Men det dr inte utkorelsen som dr “sjdlva
saken”, utan delaktigheten 1 den forsoning som Jesus vunnit som full-
komlig ménniska och Guds Son.?* Gud har alltsé inte beslutat s att siga
”rakt av”, utan beslutat efter vad som har forutsetts kommer att ske hos
ménniskorna ifrdga om deras kommande eller icke kommande tro.

Nar Martin Luther fokuserar pa vad som ar utkorelsen grund &r det
utifran féljande antagande:

Guds forutseende och allmakt sta salunda i rak motsdttning till var
fria vilja. Ty antingen maste Gud bli bedragen i sitt férutseende och
ta fel i handlande — vilket &r omdjligt -, eller ocksé méste vi handla
och drivas efter hans forutseende och handlande.?

Utkorelsens grund for Luther &r att Gud forutser och forutbestimmer
allt. Att Gud varken kan ta fel eller bli hindrad i sitt forutseende eller
forutbestimmande och att darfor inte nagot kan ske utan Guds vilja.
Varken ménniskan, dnglarna eller nagot skapat har nagon fri vilja. Ut-
korelsen beskriver Luther dérfor som sjdlva huvudpunkten och pave-
domet, avlaten och dylikt framstélls snarare som skrép an allvarliga
fragor i jamforelse med detta.?

Utkorelsens grund &r for Luther Guds vilja och makt och det ar
ocksa menar han den enda absoluta grunden for en ménniskas fréls-
ningsvisshet. Skulle Gud berdvas makten och visheten att utvélja,
framstéller Luther Gud som en avgudabild av Odet, under vars makt
allt skulle ske av en slump. Han driver ocksé att om inte Gud hade
den yttersta makten skulle manniskor bli frilsta och fordomda utan
Guds vetande och ménniskorna fick dé sjdlva avgéra sin evighet. En
sadan Gud éar for Luther identisk med Aristoteles Gud, en Gud som
sover och later vem som helst anvinda sin godhet och straffande
makt. Guds makt och vilja dr det yttersta for det gudomliga majes-
titet och Gud har enligt Luther inte dverlamnat & méanniskorna det
modosamma och besvirliga arbetet att motta eller avvisa hans mild-
het och vrede. Om sé vore fallet, menar han att méanniskan vill méta
och ursikta Gud med det ménskliga fornuftet, istéllet for att vorda
det gudomliga majestitets hemligheter.”’

Luther framhaller att

...den levande och sanne Guden maste vara sadan att han genom
sin frihet paldgger oss nddvéndighet, det blir sjélva fornuftet nod-
sakat att erkdnna. Ty det skulle ju vara en 16jlig Gud eller snarare
en avgud, som blott osdkert forutsage det kommande, och som lite
sig bedragas i och av det som hinder, medan dock till och med hed-
ningarna tillagt sina gudar det oundvikliga 6det. Lika 16jlig skulle
han vara, om han ¢j kunde och gjorde allt, eller om nagot skedde
honom forutan. Men om hans forutseende och allmakt medges, sa
foljer helt naturligt med oemotstandlig foljdriktighet, att vi ej blivit
till genom oss sjélva, ej heller leva och utrétta ndgot genom oss
sjdlva, utan endast genom hans allmakt.?®

Inte ndgot kan ske Guds allmakt forutan, enligt vilken “han méktigt

verkar allt i alla”.?

Luther medger att ldran om att allt beror pa Guds vilja

[v]isserligen stoter det 1 hogsta grad det allménna forstandet eller
det naturliga fornuftet, att Gud av sin blotta vilja dverger, forhérdar
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och fordomer manniskorna, som om han funne sitt ndje i synder
och de olyckligas harda, eviga plagor, han som dock prisas som s&
barmhértig och god...*

Men likvél betonar Luther nddvindigheten i att halla fast dven vid
dessa konsekvenser av Guds absoluta allmakt.’!

I lutherforskningen dr det som Luther hir ovan framforde med
sadan emfas emellertid inte langre nagot sjalvklart. Nar Gosta Wrede
i Svensk Teologisk Kvartaltidskrifi 1984 recenserar Rune Soderlunds
avhandling Ex Praevisa Fide papekar han foljande:

Nar det nu 4r sd, att manniskans vilja fungerar fritt i disciplina ex-
terna, [det vill sdga i yttre vérldsliga omstédndigheter] likasa mén-
niskans eget val och eget handlande, kan inte dven detta betecknas
som vissa former av synergism? S[dderlund] svarar bestdmt nej pa
den fragan och motiverar svaret utforligt. Har &r dndéd en punkt, dar
en uppmarksam ldsare inte sa latt 1ater sig Gvertygas.*?

Wrede ér, for att alludera pa Schartaus tidigare anforda ord, flugan i
den hélsosamma drycken pa sparen, da han ocksa nagot tidigare i sin
ovan ndmnda recension skriver:

Vad tesen handlar om &r att ex praevisa fide inte enbart innebér pre-
destination genom forutsedd tro utan ocksa predestination till tro, ad
fidem. Sétillvida forefaller tesen inte vara sensationell, ty att Gud for-
utsett tro méste vél ocksa innebéra en forutbestimmelse till samma
tro? Att 6verhuvudtaget skilja forutseende och forutbestimmelse an-
géende predestinationen kan forefalla vara en langsokt sofistik. Luther
végrade att ge sig in i den.>

Det som Wrede kallar for langsokt sofistik, dr dndd den avgorande
skillnaden mellan Schartau och Luther i det som ovan har framkom-
mit. Schartau betonar mycket noga skillnaden mellan Guds forut-
seende och Guds beslutande vilja, om dn detta &r e#f i Guds vdsen
sa framkommer en reell skillnad ifrdga om Guds handlande gente-
mot sin skapelse och Lechard Johannesson lyfter fram den lutherska
ortodoxiens faststidllande att uppenbarelsen dr en verklig uppenba-
relse. Det vill sédga att Gud verkligen ar sddan till sitt véisen som det
framstélls i den av Gud sjdlv givna uppenbarelsen. Luther ddremot,
vidhaller att Guds forutvetande och beslutande vilja dr ett, saval i
Guds vidsen som i Guds handlande gentemot sin skapelse som inte
pa nagot sitt kan ha nagon form av frihet. Schartau vidhaller, liksom
Luther, att vilja och vetande &r ett i Guds vésen, men séger i en pre-
dikan fran tjugonde sondagen efter trefaldighet om detta att Gud

...handlat med lika sé stor barmhértighet och kérlek, da han har av-
gjort denna saken uti sitt fordolda, hén uti evigheten bortgémda rads
beslut, som han har handlat hér i tiden uppenbarligen uti manniskor-
nas aterlosning, och dnnu hér i tiden handlar vid ménniskornas kall-
lande och forande till salighet.**

Skillnaden dr alltsa att Luther sammanfort Guds forutvetande med
Guds beslutande vilja, bade i Guds vidsen och ifrdga om Guds handlan-
de gentemot sin skapelse. Medan Schartau klargér denna enhet i Guds
eget vésen, men ifrdga om Guds handlande emot sin skapelse framstar
Guds forutvetande och Guds beslutande som tva olika saker. Hir menar
Schartau att en ménniska far lita till att Gud inte vill bedra henne med
felaktiga begrepp utan att detta ocksé &r en verklighet for Gud sjalv.

2.3 Utkorelsen — villkorlig eller dubbel?

Tidigare har det berorts vad utkorelsen &r, om dess grund och vad som
skiljer Luther och Schartau at ifrdga om detta. Frdgan &r nu, om utkorelsen
sasom de bada gestaltar den ar villkorlig eller dubbel, det vill siga om en
ménniska sjdlv har nagon egen majlighet att paverka sin utkorelse.
Henric Schartau framstéller i en predikan hallen Nyérsdagen ar 1815
och 1824, i sin Evangeliepostilla att:

Manniskan kommer att i evigheten vara antingen genom Jesu namn
frilst, eller genom sitt eget namn fortappad.®

Schartau séger att savdl de ménniskor som blir frélsta, som de vilka
forhédrdas varit foremal for ordets verkan, dari aterfinns alltsd inte
skillnaden utan

30 Luther, Martin. Om den trélbundna viljan. Uppsala 1925, s 218

31 Luther, Martin. Om den trélbundna viljan. Uppsala 1925, s 217f

32 Wrede, Gosta. Rec. av R. Soderlund, Ex Praevisa Fide. Arbeiten zur Ge-
schichte und Theologie des Luthertums Neue Folge Band 3. I: Svensk Teolo-
gisk Kvartaltidskrift, arg. 1984 s 135 spalt 1

33 Wrede, Gosta. Rec. av R. Soderlund, s 135 spalt 1

34 Schartau, Henric. Evangeliepostilla. Lund 1937, s 397

35 Schartau, Henric. Evangeliepostilla. Lund 1937, s 35

[d]e som bliva forhdrdade genom Guds ord, rdka i kdnsloloshet
icke egentligen ddrigenom, att Guds ord verkar pa dem, ty Guds
ord verkar pa manga som icke bliva forhdrdade; utan all kénsla av
ordets kraft upphor hos dem dérigenom, att de gora ordets kraft
ett fortfarande och ondskefullt motstand; liksom, & andra sidan,
de som bliva omvénda, bliva icke omvénda darfor, att Guds ord
verkar pa dem, ty Guds ord verkar pa manga som bliva kvar i sitt
oforandrade tillstand; utan ordets verkan skrider da hos dem till
omvindelse, nér de ldmna den Helige Andes verkan hos sig rum.*

Gud genomdriver utkorelsen genom det som Schartau kallar for na-
desordningen. Tore Hulthén skriver i sitt verk Jesu Regering att na-
dens rike karakteriseras i allmidnhet hos Schartau som den inrdttning
Gud genom Jesus har gjort for de fallna manniskornas frilsning. Hult-
hén talar har framst om tva saker ndmligen, forst, naderiket som en
inrdttning till férvirvande av den nad Jesus har vunnit och det andra,
néddens rike som en inréttning for tillimpandet av den nad som Jesus
vunnit.’’ Dérmed betrdds nddesordningen genom salighetens medel
varigenom Anden verkar omvéndelse och tro, da det naderike som Je-
sus grundlagt méter manniskan genom ordet och sakramenten.

Utkorelsen for den enskilda ménniskan avgors enligt Schartau av
hennes svar pa Guds kallelse och det 4r svaret pa Guds kallelse som
Gud i sitt forutseende har forutsett av evighet.

Utkorelsen &r saledes icke nagot ovillkorligt beslut som Gud skulle
hava fattat utan avseende pa méanniskans forhallande. Utan det stoder
sig pa Guds allvetande forutseende om en ménniskas tillkommande
omvindelse och bevarande, varuti Gud icke kan bedraga sig.*

Som avgorande, ifrdga om svaret pa Guds kallelse, framhaller Schartau
ett rétt allvar och stdndaktighet, som han menar &r oskiljaktigt férenat
med att bli utkorad till det eviga livet. Enda sittet f6r en ménniska att
fa svar pa fragan om hon &r utkorad till evigt liv eller inte, &r att hon
later sig omvandas. En ménniska kan alltsa inte vara utkorad utan att
hon sjélv later sig dragas till Frilsaren, kommer till tro och later sig
bevaras i denna tro intill sitt livs slut. Han framhaéller gang efter annan
att alla ménniskor ar aterlgsta av Frilsaren genom hans lidande och
stallforetradande dod pa korset och att Guds utstakade nadesordning,
det vill sdga végen till tro, &r 6ppen for alla minniskor. Den som dére-
mot aldrig fragat efter Kristus, sin utkorelse, och inte gor sa under sin
levnad, den skall frukta for att inte vara bland de utkorades flock enligt
Schartau. En sddan ménniska gar forlorad darfor att hon forsummat
eller missbrukat Herrens tillbjudna nad och da har Gud sett detta i sitt
eviga forutseende och ddrfor heller inte utkorat henne till evigt liv.*

I sin bok Om Nddavalet visar Schartau pa avsnittet med Farao, 2
Mos 10:27, som ett exempel pa att salighetsmedlen instiftas av Gud
for att fora en ménniska till frilsande tro och inte 1 forsta hand till
forhardelse. Forhirdelsen ér istéllet ett resultat av att ménniskan miss-
brukar dessa medel. Guds ord blir till andlig déd fér dem som star
emot dess verbevisningar och den vickelse som den Helige Ande vill
verka i ménniskans hjérta genom detta ord. Men Schartau vérjer sig
genast for den sjédlavardande fragan som da tycks bli: Skall en mén-
niska akta sig for Guds ord sa att det inte gar pa det hér sittet? Nej,
utan det handlar om ordet l&mnas rum eller inte i ménniskohjértat.
Som illustration for sin tolkning anvédnder han nattvarden dér Jesus
kropp och blod &r fullt ndrvarande for alla nattvardsgéster, men effek-
terna av detta blir helt olika for nattvardsgésterna. Fér dem som provat
sig sjdlva och ger akt pa vad det dr ges syndernas forlatelse, medan
de andra méter en forblindelse och forhdrdelsedom. Schartau drar av
detta slutsatsen att “meningen” med nattvarden &r inte den eventuella
forhdrdelse som genom missbruket foder en kdnsloloshet, da detta inte
ar Guds omedelbara verk. Nar diremot missbruket fortgar och forhér-
delsen trader in, &r Gud endast bidragande pé det sitt att han inte upp-
hor att verka genom naddemedlen, trots att syndaren goér motstédnd och
heller inte tar honom ur tiden innan han blir forhdrdad. Gud forhérdar
alltsa, enligt Schartau, inte nagon med aktiv vilja, utan forhdrdelsen ar
ett resultat av att ménniskan star emot Guds kallande nad. Fordomel-
sen fods alltsd, enligt Schartau, genom forhédrdelsen som kommer av
att en manniska star emot Guds erbjudna nad.*

36 Schartau, Henric. Om Nédavalet, s 41

37 Hulthén, Tore. Jesu regering. En studie i Henric Schartaus teologiska askad-
ning i jamforelse med ortodox, pietisktisk och wolffiansk larouppfattning. Del
I. Lund 1969. Del Il Boras 1991, s 115

38 Schartau, Henric. Evangeliepostilla. Lund 1937, s 395

39 Schartau, Henric. Evangeliepostilla. Lund 1937, s 394{f
40 Schartau, Henric. Om Nadavalet, s 41f




Det oundgingliga villkoret for att vara utkorad till evigt liv, enligt
Schartau, dr att manniskan har kommit till tro. Utkorelsen férbinder han
helt vid framhdrdandet i tron intill &nden, och det gor att de utkorade,
atminstone vid livets slut, aterfinns inom de trognas hop, det vill séga
ndrvarande i den yttre kristna forsamlingsgemenskapen.*' En ménniskas
utkorelse till evigt liv forverkligas slutligen nér hon blivit kvar i tron ge-
nom en salig d6d.** Schartau aterfor alltsa inte orsaken till en eventuell
fortappelse pa Gud, utan hianfor detta ansvar pa den enskilda ménniskan
dérfor att hon antingen inte velat ta emot eller motstatt Guds kallelse.

Bengt Hagglund skriver i sin bok 7eologins Historia att ndr ”Nér Gud
forhardar Faraos hjarta sker detta icke sasom en predestination till det
onda utan sdsom ett straff for Faraos obotfardighet”.*

MenHégglundkallarocksa denluthersk-ortodoxapredestinationsldran
for

...en s.a.s. bruten, icke rationellt genomford teori: & ena sidan ar
Gud allena upphov till ménniskans frélsning (vilket ligger i pre-
destinationen), & andra sidan &r icke Gud utan ménniskans egen
ondska orsaken till forkastelsen.*

Detta dr den stora skillnaden mot ndr Martin Luthers tankar trader
fram ifrdga om den dubbla utkorelsen i boken Om den trdlbundna vil-
Jjan, for hiari moéter helt andra utsagor dn hos Schartau.

Luther talar istallet om

...denna Guds forborgade och fruktansvirda vilja, han som efter
sitt rad bestdmmer, vilka och vilket slags méanniskor han vill 1ata
vara mottagliga for och delaktiga av den férkunnade och erbjudna
naden. Denna vilja far ej efterforskas, utan den maste vordnads-
fullt tillbedjas som det gudomliga majestitets allra vordnadsful-
laste hemlighet, forbehallen gudomligheten sjélv, mycket strdngare
dold och avskuren for oss dn Korykiska grottor i otalig mangd.*

Dir Schartau talade om tilltro till att Gud handlar lika barmhartigt i det
fordolda som i sitt uppenbarade verk, sdger Luther istéllet:

Detta dr trons hogsta steg, att tro honom vara mild, som frélsar s
fa och fordomer sa manga, tro honom vara réttvis, som med sin
vilja gor, att vi med nodvindighet dro virda fordomelse. .. 46

Trons nddvandighet, menar Luther, kommer in, d& en ménniskas for-
nuft inte kan forsta hur Gud kan vara barmhértig och réttvis nir han
visar sé stor vrede och orittvisa.*’

Bengt Higglund framhaller i en utliggning av Luthers predesti-
nationsléra att

[f]orst i evigheten skall det framstéa sasom fullkomlig rittvisa och krlek,
att Gud ldter somliga manniskor drabbas av fortappelsen.*

Luther menar att naden erbjuds 4t alla, men den anstdt som evangeliet
vécker hos ett stort antal médnniskor dr ocksd, enligt honom, en direkt
verkan av det gudomliga majestétet som gor att ménniskor ldmnas at
sig sjélva, forhédrdas och forkastas. Det dr alltsa Guds direkta avsikt att
manniskor skall forgés och hér skall inte fragan “varfor” stillas enligt
Luther, utan istillet skall Gud i vordnad tillbedjas.*

Aleksander Radler skriver i sin bok Kristendomens Idéhistoria att

Luther ar helt kompromisslos i sin férkunnelse av den dubbla pre-
destinationen, men han varnar for all spekulation 6ver Guds for-
dolda vilja. Man maste halla sig till den uppenbarade viljan, till
Ordet. Tron kommer att finna trost och visshet i tanken pa att Guds
vilja &r nddvandig och oférdnderlig [...] Ju mera dold Guds vilja
ir, desto starkare maste tron vara, och den som ar stark i tron finner
enheten i Gud, i hans kérleksfulla vilja.*

En liknande forstaelse tycks framkomma i Bengt Hégglunds recen-
sion av Fredrik Broschés avhandling Luther on Predestination, i
Svensk Teologisk Kvartaltidskrift dar han skriver:

Han [forfattaren] finner dérvid, att de “harda” utsagorna om Guds
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vrede och forkastelse inte kan bortforklaras utan &r ofrankomliga
element i Luthers gudsléra. I allménhet menar man vél, att Luther
liksom traditionen efter honom hévdar en universell fralsningsvilja
hos Gud, till skillnad fran den kalvinska standpunkten. Men forfat-
taren visar pd texter, som tycks tala for att Luther i konsekvens av
den dubbla predestinationsldran ocksa kan rdkna med en “vilja till
partikulér fralsning” - som det heter med ett onekligen tillspetsat ut-
tryck. Det visar sig t. ex., att kardinalstéllet i detta sammanhang, 1
Tim 2:4, om att Gud vill att alla médnniskor skall bli frilsta, inte alltid
av Luther tolkas som ett bevis for den universella frélsningsviljan. I
vissa tidiga texter och i en kommentar till sjélva bibeldverséttningen
har han istéllet tolkat ordet frélsning som syftande pé jordisk vél-
géang (hjdlp, rdddning), detta motiverat av att den foregdende versen
talar om ett stilla och fredligt liv i samhallet. Det finns dock andra
stdllen, dédr Luther tolkar bibelordet ifraga pa sedermera vanligt sdtt
som ett argument for tanken pa en universell fralsningsvilja.”!

I ovan ndmnda recension blir dock slutsatsen:

...[R]attfardiggorelse genom tro tar verhand 6ver de teoretiska slut-
satserna utifran predestinationsléran. I den aktuella gudstron Gvervinnes
predestinationsanfaktelsen och utifran den “karismatiska” erfarenheten
av visshet om frélsningen ernds ocksd en dvertygelse om kérleken som
det grundldggande i Guds visen. Enheten i gudsbilden ligger sdlunda
dari att kérleken i sista hand &r mer grundlaggande &n vreden.*

Rune Soderlund berdr i sin avhandling Ex Praevisa Fide, 1 det forsta
kapitlets andra del Luthers bok Om den trilbundna viljan och tolk-
ningen av Luthers eventuellt dubbla predestinationsldra. Soderlund
papekar svérigheterna med att avgora vad Luther menar, dock menar
han att det i alla fall terminologiskt foreligger en dubbel predestina-
tionsldra, men att en dubbel predestinationsldra endast sakligt forelig-
ger ndr ocksd Guds allménna frélsningsvilja fornekas.” Ett fornekan-
de av Guds allménna fralsningsvilja menar sig Soderlund endast finna
pa ett stille i Om den trilbundna viljan. Sakligt ar det alltsa mojligt
att tala om en dubbel predestinationsldra, men han framfor tanken att
utsagorna om den fordolde Guden inte bor goras allt for absoluta.>
Men hos Luther kvarstar fortfarande yttrandet att

...om Gud berdvas makten och visheten att utvilja, vad blir han da
annat in en avgudabild av Odet (Fortuna), under vars makt allt sker
av en slump? Och slutligen kommer man dérhén, att manniskor bli
frélsta och fordomda utan Guds vetande, da han ju ej genom en
bestamd utkorelse skilt dem, som skola bli frdlsta, och dem, som
skola bli fordomda. .. %

Christer Gardemeister menar dock i sin avhandling Den suverdine
Guden att Luther i skriften Om den trélbundna viljan driver att Gud
verkar savil gott som ont, att allt i tillvaron sker av nddvéindighet
och att Gud &ven aktivt verkar forstockelsen.*

Nir Luther beskriver hur Gud verkar fordomelsen, betonar han att
Gud verkar allt i alla, men Gud kan inte sjilv gora nagot ont. Forkla-
ringen dr, menar han, att Gud verkar genom Satan och de ogudaktiga
ménniskorna sdsom de dr och da gor dessa endast vad de i och av sig
sjdlva kan, det vill sdga att gora ont och leds bort fran Gud. Gud sjilv
ar god och kan inte gora ndgot som &r ont, men genom sin allmakt
anvénder han de onda redskapen som da utfor sitt onda verk genom att
de inte kan undkomma Guds allmakt. Genom allmaktens rorelse ver-
kas forhdardelsen, men som Luther betonar, genom den egna ondskan,
for Gud ar endast givaren bakom kraften till forhardelseverket.”’

En ogudaktig ménniska kan enligt Luther ldra sig bibelordet, men
Fadern maste dra henne genom Anden om hon skall komma till en
inre upplysning, det vill sdga levande tro. Det avgérande r alltsa
inte en relation till nidemedlen, utan Guds aktiva vilja for att en
ménniska skall komma till tro.® Sven Ingebrand visar i sin avhand-
ling Olaus Petri reformatoriska dskddning att &ven Olaus Petri har
en predestinationsléra i likhet med ovanstdende hos Luther, dar An-
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den genom ordet endast ges 4t dem som Gud i forvéig forutbestamt
till evigt liv.” Christer Gardemeister visar ocksé i sin avhandling Om
den suverdne Guden. En studie i Olaus Petris teologi hur Olaus Pet-
ris teologi domineras av ett helt forkastande av liberum arbitrium,
den fria viljan, och en total kausal determinering av tillvaron dér
Gud édven aktivt forhiardar syndare och sa demonstrerar sin makt.*

Tryggheten med Guds totala allmakt dr enligt Luther att frilsningen
ligger 1 Guds vilja och inte i ménniskans egen vilja eller strévande, da
Gud inte kan ljuga och att ingen kan dvervinna hans vilja. Pa detta sétt
menar han att atminstone nagra kan bli frilsta, men utan Guds aktiva
vilja skulle inte ndgon enda bli rdddad.*!

Schartau foretrader en utkorelseldra dér han kan uttrycka det sa att en
miénniska antingen blir frdlst genom Jesu namn eller fortappad i sitt eget
namn. Forhirdelsen menade han inte skedde av Andens direkta verkan
genom Ordet, utan det avgérande var ménniskas eget motstand mot detta
verk. Dérav foljer att Guds utkorelse inte &r ovillkorlig for Schartau, utan
Gud har tagit hénsyn till en ménniskas mottagande respektive avvisande
av Andens verk genom Ordet. Guds utkorelse &r alltsa ett forutseende av
ménniskans forkastande eller bejakande av Guds erbjudna nad i Kristus.
Viktigt for honom &r dock att viigen varit Sppen for alla ménniskor.

Den hir forstaelsen finns emellertid inte hos Luther, utan hos honom
har evangeliet istéllet vad som skulle kunna kallas for en ”dubbel” verkan.
Gud verkar allt i alla och &ven ménniskors fortappelse genom den anstét
som evangeliet uppvacker hos ménniskorna.

Frilsningen ligger helt utanfor ménniskans egen vilja eller stravan, enligt
Luther, och utan Guds aktiva vilja skulle inte nagon enda bli rdddad.

Olika forskare har betonat olika sidor, men faktum kvarstar att i
jamforelse mellan Schartau och Luther finns det en markant skillnad
ifrdga om utkorelsen &r villkorlig eller dubbel. Flugan i den hélso-
samma drycken &r, for att anvdnda Schartaus egna ord, lokaliserad
och uppsatsens avslutande del blir dérfor en analys av hur Gud handlar
med ménniskan och genomdriver utkorelsen.

2.4 Utkorelsen - resultatet av relationen till nademedlen eller av den
fordolde och uppenbarade Guden?

Avgorande for forstaelsen av Henric Schartaus syn pa Guds nad och hur
Gud handlar med ménniskan &r att detta mote sker i det han kallar for
néadesordningen genom salighetsmedlen. Tron ar for Schartau inte nagon
form av egenskap eller fullkomlighet hos den enskilda ménniskan som
skulle kunna vara mojlig genom eget fornuft eller egen kraft. Tron ar
ett verk av den Helige Ande och denna tro verkas hos var och en som
inte gér motstand mot Guds Ande. Mojligheten, eller svarigheten, for
miénniskan &r nu att Guds Ande verkar den étrévérda tron genom ordet,
sakramenten och predikodmbetet. Ett barn som dops, far déremot all-
tid den frélsande tron enligt Schartau, dd barnet inte presterar avgorande
motstand mot Guds Andes verk i ménniskohjartat.®?

Schartau har pa ett flertal stillen formaningar och varningar om hur
Guds verk skall tas emot for att det skall resultera i en levande tro intill
dnden, vilket da ocksa innebar att ménniskan &r utkorad. En ménniska
som forblivit kvar 1 Guds kallande nad beskriver Schartau som en mén-
niska med en outslécklig lust till Guds ord. De som inte blir omvinda
beskrivs som ménniskor vilka har forspillt Guds kallelse till tro, de sa
kallade naderorelserna. Dessa naderorelser, papekar han 1 Biblisk Cate-
ches, kan ocksa forkvivas, forslosas och missbrukas.®

Schartau behover géng efter annan klargdra varfor ménniskor inte
kommer till tro, da han menar att Gud vill verka tron i varje ménniska. [
Biblisk Cateches betonar han att en ménniska som soker efter tron kom-
mer till en rétt tro nér hennes sdkande &r uppriktigt och allvarligt. Bryr sig
den sokande sedan inte om hur mycket av svarigheter eller lidande som
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hon kan tidnkas mota, skall hon fa del av tron.** Att en ménniska varit,
som Schartau kallar det, “bgjelig” for Guds Ande och inte gjort motstand
ar dock inte att anse som nagon merit, for nér hon vil kommit till tron
fasts inget avseende fran Guds sida vid hur hon kommit till tron.®

Schartau betonar att den troende ménniskan forlitar sig pd sin
Frilsare och véntar syndernas forlatelse av honom. Detta gor hon,
dérfor att han tillrackligt betalt for alla hennes synder och hon tror
darfor att hon skall f4 dem forlatna for hans skull. Omedelbart kom-
mer de tva foljdfragorna:

Huru kommer en ménniska till en sadan tro?

Var Frélsare Christus har utréttat det att den H. Anda vérkar pa hvar och
en Minniskas hjerta, s att hon omsider kommer till tron genom en sa-
dan den H. Andas verkan om hon l&dmnar denna verkan hos sig rum.

Genom hvad medel virkar den H. Anda en sadan tro?
Genom Guds Ord och de Heliga Sacramenterna.®®

Aven i sjilavardsbrev kommer denna undervisning fram:

Likval vet man att det beror egentligen af Gud, att en ménniska tror och
blir fran synden 16s; likvél beror det av ménniskan sjalf om hon icke tror,
och icke varder fran synden 16s; ty det hérror af Guds verkande nad, att
en manniska kommer till tron, och séledes genom var Frélsares forloss-
ning blir 16s fran sina synder; men det hirror af ménniskans nekande
motvilja, hvarmed hon emotstar den Helige Andes verkan, att hon icke
kommer till tron, och saledes inte vinner del i var Frélsares forlossning,
genom hvilken hon ifrédn synden skulle varda 16s.5

I en predikan hallen Nyarsdagen ar 1815 och 1824, berdr Schartau hur
en ménniskas hanterande av de medel Gud givit i sin nadesordning,
hér speciellt mottagandet av det forkunnade ordet, blir avgérande for
en minniskas olyckliga eller lyckliga evighetstillstand.

Dir kommer hennes 6de att bliva evigt, hurudant det da blir, lyckligt
eller olyckligt, allt efter som hennes tillstdnd har varit, da evigheten
for henne borjades. En predikan blir den sista, dir nad och salighet
at en ménniska tillbjudas, och sedan tillbjudes det henne icke mer.
Det blir omsider en gang for sista gangen da den Helige Ande verkar
pa en ménniskas hjérta, och sedan evigt icke mera, eftersom en méin-
niskan blivit flyttad utom nadesordningen, med detsamma som hon
blivit flyttad utom tidens gréns.®®

Da maénniskans hanterande av nddemedlen har en s& avgdrande bety-
delse &r Schartau ocksa i sina predikningar flitig att mana ménniskor till
bruk av dessa medel. Foljande exempel dr himtade ur hans Evangelie-
postilla: Maning att bruka ordet, s 457, salighetsmedlen ar till for alla
och en méanniska kan inte skiljas fran de yttre medlen utan att skiljas
fran Jesus, s 224, en méinniska maste anamma hans, Jesu, ord for att bli
salig och med tro tilldgna sig hans vunna frilsning, s 401, en ménniska
behover ta emot ordets verkan, s 404, ta Guds ord till dig, s 406.

Schartau kan anvénda ganska dramatiska bilder for att illustrera
allvaret i hur en ménniska sjidlv avgdr utgangen av sin utkorelse,
exempelvis i ovan nimnda predikan fran Nyarsdagen:

Var och en forstandig ménniska méste vdl medgiva att hon till ex-
empel inom hundrade ar hérefter méste vara i evigheten. Men hon
kan komma dir inom en mycket kortare tid; [...] Innan denna for-
andring sker, maste den forandringen med henne vara skedd, som
kallas en sann omvindelse, om icke evighetsfordndringen skall
bliva for henne olycklig; ty omvindelseforandringen maste ske i
tiden, och kan i evigheten icke ske.®

Hos Martin Luther méter ett annat synsétt. Han menar att

Gud och Guds skrivna ord &ro tva helt skilda ting, lika vl som Skapa-
ren och Guds skapelse dro tva skilda ting. Att hos Gud finnes mycket
fordolt, som vi ej kidnna, ddrpa tvivlar ingen.”

Det finns alltsa en del av gudomen som dr fordold for en ménniska,
menar Luther, och denna skall vordnadsfullt tillbedjas och far inte ef-
terforskas. Darfor menar han ocksa att ifraiga om Gud maste den Guds
vilja som &r forkunnad, uppenbar och dyrkad atskiljas frén den del av
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gudomen som inte &r forkunnad, uppenbarad eller dyrkad. Gud doljer
sig allts4, till vissa delar, for minniskan. Och dir Gud inte vill bli kénd,
angar denna sida av Guds visen inte heller ménniskorna. Gud i sitt upp-
hojda majestit dr fordold for ménniskan, dirfor att dar har Gud inte
velat mota henne. Men dér Gud har uppenbarat sig genom sitt ord och
erbjuder sig at ménniskorna dér vill han ocksa méta dem. Det ar alltsa
den forkunnade Gudens vilja och avsikt att ta bort synd och dod for
att frilsa ménniskan. Men den forborgade Guden, i sitt majestit, kla-
gar inte Gver eller vill ta bort doden, utan verkar liv, déd och allt i alla
enligt Luther. Han menar att Gud har inte begréinsat sig genom sitt ord,
utan fortfarande forbehallit sin frihet 6ver allt. Distinktionen mellan den
fordolde och uppenbarade Guden dr for Luther nodvéndig for att inte
1 okunnighet bedra sig sjélv, den r lika viktig som skillnaden mellan
Guds ord och Gud sjélv. I klartext innebér det att Gud i sitt ord, som den
uppenbarade Guden, inte vill syndarens dod men i sitt outgrundliga ma-
jestdt vill han det efter sin outrannsakliga vilja. En ménniska skall dér-
for, enligt Luther, hélla sig till Guds ord och inte efterfraga Gud i hans
outgrundliga majestdt dér han inte velat mota sin skapelse. Det dr nog
menar han att ha vetskapen om Guds outrannsakliga vilja, men varfor
och hur langt den gér skall en ménniska endast frukta och tillbedja och
inte efterforska. Dérfor kan Luther ocksé séiga att Gud vill att alla mén-
niskor skall bli frélsta och att det maste tillriknas ménniskans egen vilja
att hon gar forlorad darfor att hon inte tar emot sin rdddare. Men varfor
det gudomliga majestétet, som ensamt formar, inte tar bort eller dndrar
det hos en ménniska som far henne att sdga nej till sin frélsning fir inte
efterfrigas menar Luther.”!

Det gudomliga majestitets hemligheter &r, enligt Luther, omojliga
att nd och att forsoka detta ses endast som ett utslag av méansklig for-
métenhet vilken forsummar det nddvéndiga och istéllet forsoker ut-
rannsaka Guds hemlighet. Istdllet skall en ménniska sysselsitta sig
med den inkarnerade Guden, det vill sdga Jesus. Det dr den inkarnera-
de Guden som, enligt Luther, talar ndr han séger att han har velat men
inte ni, denne Gud grater 6ver de ogudaktigas fordérv. Och det sker
fastin det gudomliga majestitets vilja med avsikt ldmnar och forkastar
ménniskor for att de skall forgas. Infor detta majestit skall manniskan
uppmanas till tystnad och vordnad, menar Luther.” Att ménniskor en-
ligt och i kraft av Guds vilja, som Luther hér skriver, skulle ldimnas
och forkastas &r en formulering som &r helt identisk med den som Jean
Calvin ger uttryck for i sitt dogmatiska verk Institutio.”

Luther argumenterar:

Men 14t oss forestilla oss, att Gud méste vara sddan, att han tar hansyn
till forskyllan vid fordémandet, skola vi da pa samma sétt pasta och
medge, att han tar hénsyn till fortjanst vid frélsningen?”

Ragnar Bring tar fasta pa den hér argumenteringen i sin undersok-
ning Dualismen hos Luther, dar han skriver att:

Fréan en synpunkt sett torde man kunna siga, att predestinationstan-
ken stir som en yttersta garanti mot all férvanskning av sola gratia.
Grunden till Guds forhéllande till ménniskorna ar pé intet sétt att
soka hos dem, utan ligger hos Gud sjélv. Intet finnes hos ménnis-
korna, som kan motivera den Guds kérlek, som hans betvingande av
minniskor innebir. A andra sidan synes det tydligt for L[uther] att
Gud ej betvingar alla- i att L[uther] sé ser forhallandet framtrader pa
denna punkt hans dualistiska verklighetsbetraktelse. Den rena na-
dens tanke 4 ena sidan och den dualistiska verklighetsbetraktelsen &
andra leder sa konsekvent till den dubbla predestinationstanken.”

Henrik Ivarsson lyfter ocksa fram problematiken med den rena né-
destankens utformande hos Luther i sin avhandling Predikans upp-
gift dar han menar att Luther anfor utkorelsens hemlighet som den
yttersta orsaken till predikans resultat’ och att utkorelsetanken moj-
liggjorde att driva nddens suveréanitet.”’

Men Luther dr ocksa noga med att papeka, att ingen skall tinka
nér han hor att Gud forhdrdar ménniskor, som ju ér den fulla kon-
sekvensen av det som Bring ovan kallade for den dubbla predesti-
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nationstanken, att detta sker precis som om Gud skapade det onda i
manniskan, for det vore ju att gora ndgot ont. Istéllet menar Luther
att det dr ménniskans egen gudlosa och fordédrvade natur, vilken ar
under Satans vélde, som dras med genom Guds allmakt sdésom nagot
skapat och beroende av Gud. Diremot faller skulden pd ménniskan,
menar han, dd méinniskan av naturen &dr ond och endast Gud ar god
till sin natur. Gud som i sig sjélv dr god kan inte gora ett sadant
ont verk direkt i en ménniska, men resultatet blir ont dd ménniskan
som redskap dr ond. Det &r dd Guds vishet, menar Luther, som gor
att Gud 4nda kan anvinda detta onda till sin dra och ménniskors
fralsning.”

Bring skriver om det typiska for Luther att tdnka sig Guds relation
till ménniskan i antingen lagens eller evangeliets form, men ifrdga
om predestinationens ovillkorlighet ser Bring en svarighet fram-
komma vad det géller spinningen i gudsbilden hos Luther. For ifraga
om predestinationen dr det Guds suverédna vilja som savél fordomer
som utkorar och han fragar sig:

Men hur kan kérleken och naden slutgiltigt f6rdoma? I predestina-
tionen dr det ju ndmligen ¢j fraga om ett domande, dér domen blir
medel till frélsning, utan om slutgiltigt forkastande. [...] Guds vrede
1 fordomelsen synes ej kunna ndgonsin dvervinnas av kérleken utan
vara lika evig som denna.”

Rune Soderlund berdr i sin redan tidigare anforda avhandling Ex
praevisa fide, ocksa problematiken med de tillsynes hérda prede-
stinationsutsagorna hos Luther i Om den tréilbundna viljan. Soder-
lund konstaterar, att utsagorna om den dubbla utkorelsen hos Luther
fraimst berdr det som av Luther bendmns den fordolde Guden och
menar att det dock ar tédnkbart att dessa utsagor inte bor goras for ab-
soluta. Soderlund ndmner ocksa att Luther pa ett stélle i de sa kallade
Genesisforeldsningarna mellan aren 1535-1545 sjélv varnade for ett
falskt bruk av hans utsagor om den fordolde Guden. Men han kon-
staterar att inte heller i dessa foreldsningar dr det nagon mojlighet att
bringa full klarhet 6ver utsagorna om den dubbla predestinationen
i Om den trilbundna viljan. Séderlund lyfter dock ocksé fram att
Luther i terminologiskt hdnseende redan ifrdga om den uppenbarade
Guden har en dubbel predestinationslédra, da Guds electio forbinds
med allt vad Gud i sin allverksamhet gor.®
Bring menar att tron riktar sig mot det som ar fordolt och

[1] trons perspektiv synes sa tillvida deus absconditus och deus re-
levatus sammanfalla. Dock forblir deus absconditus for tron for-
dold ocksa i den betydelsen, att han ej &r uppenbarad.®!

Fragan &r: finns det da en spinning i Guds vésen? Schartau antog
inte detta enligt vad som ovan framkommit, utan fér honom ville
Gud verkligen frilsa varje enskild minniska. Bring fortsétter:

Steget till att antaga en dualism inom Guds vdsen mellan kérleks-
och vredesviljan sdsom tva evigt giltiga ordningar synes litet, men
ar avgorande. L[uther] tar ¢j detta steg.®

Men vad menar da Luther med f6ljande utsaga?

Men om en Gud behagar dig, som beldnar ovirdiga, bor ej heller
en, som fordomer dem, som ej forskyllt det, misshaga dig &r han
réttvis dér, varfor dr han det icke ocksa hdr? Dér utstrér han sin
ndd och barmhértighet dver ovérdiga, hir utstror han sin vrede och
strdnghet dver dem, som ej forskyllt det. I bada fallen gar han for
langt och &r orédttvis for ménniskor; men i och for sig sjdlv 4r han
rattfardig och sannfardig. Ty hur detta kan vara rattvist, att han
belonar ovirdiga, det dr oss nu obegripligt, men vi skola se det, nér
vi komma dit, dér man icke mer skall tro, utan skdda med avholjt
ansikte (jfr 2 Kor 3:13). Hur det kan vara rittvist, att han fordomer
dem, som ¢j forskyllt det, dr dock oss likaledes nu obegripligt, men
man tror det dock, till dess Méanniskosonen bliver uppenbar.®?

Schartau presenterar alltsd utkorelsen som en villkorlig akt, beroende
av médnniskans bejakande eller forkastande av Guds kallelse. Medan
daremot Luther framholl Guds direkta verk bade ifrdga om trons upp-
tandande och forhirdelseverk i ménniskans hjarta. Schartau gestaltade
det avgorande for utkorelsen som Guds moéte med méanniskan i sin utsta-
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kade nadesordning, genom salighetsmedlen dér Gud vill verka tron hos
varje ménniska. Luther ddremot, framstillde det som att nddemedlen
istéllet var Guds direkta redskap for att genomdriva sin vilja ifraga om
en ménniskas tro eller forhérdelse. Luther sérskiljde Gud och Guds ord,
Schartau betonar istéllet att Gud handlar med samma barmhértighet i
det fordolda som i det uppenbarade. Luther menar att Gud inte fullt ut
uppenbarat sitt vdsens hemlighet, utan delvis fortfarande &r férdold och
dérfor kan tala om en fordold respektive en uppenbar Gud. Den fordolde
Guden vill syndarens dod medan den uppenbarade, inkarnerade Guden
ar identisk med Kristus och grater &ver ett obotférdigt Jerusalem och vill
syndarens frélsning. Schartau manar ménniskor att ta emot Guds nad,
genom att borja bruka de av Gud givna nademedlen, istéllet kan Luther
tala om en vordnad infor Guds outgrundliga majestét.

Avgorande for Luther ar den rena nddestanken, ddr ménniskans for-
tjanst varken gor till eller fran vare sig vid frilsning eller férdomelse.
Den yttersta konsekvensen av detta tycks bli en dubbel predestina-
tionsléra, dd Guds forutvetande och Guds verkande vilja &r samman-
forda. En del av forskarna ar oense om hur Luthers “hérda” utsagor
ifraga om den dubbla predestinationen skall tolkas, andra bara antyder
den problematik som detta medfor. Soderlund manar till terhéllsam-
het och att utsagorna om den fordolde Guden inte bor goras for abso-
luta, medan Bring istdllet tycks se dem som den yttersta konsekvensen
av sola gratia. Vi har tidigare sett hur Schartau klargor att det inte
kan finnas nagon spénning i Guds vdsen*, Bring menade ju ocksa
att Luther inte framstéller en dualism i Guds vésen. Men Luther sjdlv
framhaller and4 att Gud i sig ar sannfardig och réttfardig, om &n oritt-
vis for méanniskor, nar han bade belonar och fordéomer.

3 Diskussion

Den avgorande skillnaden mellan Schartau och Luther ér att Luther myck-
et stringt sammanfor Guds forutvetande med den aktiva och beslutande
viljan. Medan Schartau déremot har en mycket strdng atskillnad mellan
Guds forutvetande och Guds beslutande vilja. For Schartau sker inte né-
got dérfor att Gud har forutsett det, utan det ar av Gud forutsett dérfor att
det skall ske. Luther ddremot hdvdar mycket bestimt att det som sker det
sker av en absolut ndédvandighet, dérfor att det &r av Gud forutsett och be-
stdmt. Utkorelsen féar dérfor en diametralt olik utformning hos de bada. For
Luther tycks den vara nagot helt definitivt utan méjlighet for den enskilda
manniskan att paverka, medan Schartau foretrider en vilkorlig utkorelse
som helt tar fasta pa om den enskilda ménniskan later sig omvéndas och
inte gbr motstand mot Guds Andes verk genom nadens medel. Den fluga
som Schartau menade sig ha lokaliserat i det som han kallade for Luthers
for 6vrigt hdlsosamma dryck, den tycks verkligen finnas.

Fragan ar hur ”flugan” skall behandlas? Som aktiv forsamlingsprést
och sjélasorjare, tycks Schartau ndrma sig fragan om utkorelsen frén en
kontext praglad av den oroliga och anfdktade ménniskan som kédmpar
for sin fréilsning. Den oroliga” méanniskan vill Schartau trosta och for-
sikrar att Gud handlar med samma barmhértighet i det fordolda som i
det av honom uppenbarade aterlgsningsverket. Ett av de drag som tycks
vara utmidrkande for Schartaus forstaelse av utkorelsen dr hans sjdla-
vardande omsorg. Han nidrmar sig fragan om utkorelsen fran den be-
kymrade” ménniskans utgangspunkt. Medan Luther ddremot “bygger”
teologi utifran en mycket bestimd forstaelse av Guds vdsen, ddr Guds
vilja och visen till vissa delar for ménniskan tycks vara onda och mén-
niskan fér da sa att sdga mot sitt fornuft tro pa Guds godhet, och sé slar
han vakt mot en senmedeltida synergismléra ifraga om Guds nad.

Om &n Schartaus trost ifraga om utkorelsen maste foljas av orden:
Om du dr omviénd och rétt brukar nadens medel, sé gestaltar han Guds
vésen sasom fyllt av medlidande och kérlek med de fallna ménniskor-
na och inget hellre vill 4n att frilsa dem. For Luther star Guds vésen
och absoluta allmakt pa ett sitt i mosatsforhallande till ménniskan,
hon ér inte, som hos Schartau, frimst malet for Guds medlidande utan
det medel varigenom Guds vilja forverkligas och dir Guds dra och
makt prioriteras framfor manniskans fralsning.

Schartau fir en ny fluga i sin egen dryck, dir han méste tilligga: Ar
du rétt omvind och brukar nddens medel? Han tar bort, pa ett sitt, pre-
destinationsanfiktelsen men forldgger istéllet for pd Gud ansvaret pa den
enskilda ménniskan, som dock inte behdver oroa sig for nagon fordold
sida i Guds visen. Nadens medel &r for honom de medel varigenom Guds
néad, medlidande, kommer till ménniskan och ménniskans evighet beror
av hur hon viljer att bruka detta erbjudande. Det &r detta ’svar” som Gud

Lforvdg har sett och efter detta latit sin utkorelse dga rum. For Luther &r
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néadens medel istéllet det som Gud anvéinder for att genomdriva sin redan
pa forhand bestdmda utkorelse, hér &r ménniskan ett medel underordnat
Guds &ra och allmakt. For att anvdnda en enkel bild: Schartau ser sa att
sdga nedifran och upp, ur den anfiktade méanniskans perspektiv. Medan
Luther istéllet sa att siga ser uppifran och ned, ur Guds perspektiv.

Schartau ar en teolog med fingertoppskénsla vad det géller formu-
leringar och klargdranden, men ar samtidigt ett barn av sin tid, det vill
sdga upplysningen. Med allt vad det innebér av betoning pa den enskilda
individen, erfarenheten, kunskapen och fornuftet. Schartau framstiller en
teologi och ett forsvar for Gud som redan nu, i tiden, ar fornuftigt och ac-
ceptabelt. Om Luther utgar fran Guds vésen, vilja och makt, s& har han en
teocentricitet som delvis saknas hos Schartau. Istillet betonar Schartau den
enskilda ménniskans ansvar och handlande. Det finns en “fornuftighet”
hos Schartau som delvis saknas hos Luther, dir ménniskan istéllet ar likt
ett redskap i Guds hand for genomdrivandet av Guds vilja.

Schartaus framsta skrift ifrdga om utkorelsen ar hans bok Om Nda-
davalet vilken skrevs i ett rent sjdlavardsméssigt syfte, da han 6nskade lug-
na méinniskor som blivit anfdktade av frigan. Den historiska bakgrunden
var att det kommit en engelsk prést vid namn Henderson till Géteborg ar
1810 och 1811 och att denne i sin forkunnelse drev den dubbla predestina-
tionsléran. Schartau hade flera av sina nérmaste vanner i Goteborg och han
omtalar i ett brev till en av dessa ar 1812 att han da holl pd med forfattandet
av Om Nddavalet.%

For Luther &r det kontextuella utgangsliget ett helt annat. Luther
skrev Om den trdilbundna viljan som ett led i en teologisk disputation
pa akademisk niva under femtonhundratalet, med den lérde humanis-
ten Erasmus av Rotterdam. Luther vill férsvara Guds nad gentemot den
medeltida synergismen och later istdllet Gud sa att sdga fa forsvara sig
sjalv utifran sitt vésen, sin vilja och makt. Hér finns inte utrymme for
det ”fornuftiga” hir och nu, utan det klargdrs med all 6nskvérd tydlig-
het att ménniskan inte helt kommer att forsta och inse det fornuftiga
forrdn 1 evighetens ljus. Men fragan dr om den medeltida synergismen
innebar ett reellt upphivande av Guds ndd? Om Guds forutseende och
Guds verkande vilja halls atskilda, s& kan ménniskan vara “bunden”
i inre andlig mening, men dnda ha en yttre fri vilja att kunna vélja
att bruka de nadens medel varigenom Guds nad verkar den inre om-
véndelsen. For det var ocksa den senmedeltida modifierade augustinis-
mens mening att det var Guds nad som frilste méanniskan.*

Det finns alltsa en reell skillnad ifrdga om Luthers och Schartaus syn
pa utkorelsen, med langt gdende konsekvenser men dér det avgdrande ar
om Guds forutseende och Guds verkande vilja ér forenade eller inte, detta
avgor sedan om utkorelsen kommer av Guds forutseende av hur nadens
medel tas emot eller om Guds utkorelsebeslut verkstills genom nddemed-
len. Luther, den forne augustinermunken, valde att direkt knyta an till Au-
gustinus och dennes uppfattning om ménniskas frihet och Guds allmakt.®’
Men genom Schartau kommer den senmedeltida modifierade augustinis-
men ater, om &n i en evangelisk gestaltning, och sdger dirmed som denna
tradition idag gor i den romersk katolska kyrkans katekes, det vill sdga att
Gud inte forutbestimmer nagon till att ga forlorad.®

Flugan &r lokaliserad och den avgdrande skillnaden ar forstaelsen av Guds
allmakt, det vill siga om Guds forutvetande ar forenat med Guds verkande
vilja eller inte. Flugan 4r ocksa analyserad och eventuella likheter och skill-
nader har framkommit, dér den storsta skillnaden utifran respektive forsta-
else av allmakten blev synen pa nademedlens funktion och uppgift.

Kvar finns flugan, utkorelsen, som antingen kommer av Guds for-
utseende, sa som den modifierade augustinismen och Henric Schartau
lar, eller direkt av Guds verkande vilja, som den direkta augustinis-
men och Martin Luther uttryckte det. Utkorelsen och allmakten &r en
utmaning och mdojlighet, for envar som likt Schartau vill inta den av
honom for 6vrigt s& ansedda och hédlsosamma lutherska drycken.

P g a utrymmesskdl har litteraturforteckningen inte tagits med.

85 Schartau, Henric. Om Nadavalet. Ed. Lechard Johannesson, Uddevalla 1960,

s9

86 Andrén, Ake. Sveriges kyrkohistoria. Reformationstid. Band 3. Trelleborg
1999,s 12

87 Andrén, Ake. Sveriges kyrkohistoria. Reformationstid. Band 3. Trelleborg
1999,s 12

88 Katolska Kyrkans Katekes. Malmo 1996, s 296, artikel nr 1037

VIII



