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Lag och evangelium — en outtomlig

kalla for den Kristna tron
Av Tomas Appelqvist

Forfattaren dr teol kand, fil mag och anstdlld som doktorand i systematisk teologi vid
Lunds universitet. Hans avhandling ska handla om relationen mellan mdnniskosyn och
kyrkosyn i Martin Luthers boneteologi.

ma till fullt uttryck &r forhdllandet mellan lag och

evangelium en sténdigt aktuell frdga. Samtidigt har
den viktiga diskussionen kring lag och evangelium under
en ganska lang tid fatt trdda tillbaka till forman for andra
infallsvinklar pd Bibeln och det kristna budskapet som har
ansetts kunna “né ut” till dagens ménniskor pa ett béttre
sétt. Fragan om detta dr en nddviandig och 6nskvird ut-
veckling eller ett tecken pa att nutidens lutheraner har blivit
alltmer fjarmade fran rikedomarna i den egna traditionens
kallor stélls i en doktorsavhandling som kom ut ar 2007 pa
Artos och Norma bokforlag. Avhandlingens forfattare he-
ter Tomas Nygren och dr verksam som lektor i systematisk
teologi vid Johannelunds teologiska hogskola i Uppsala. Av-
handlingen lades fram vid Menighetsfakulteten 1 Oslo. Kjell
Olav Sannes, professor vid denna fakultet, har fungerat som
huvudhandledare och docent Agne Nordlander, Uppsala,
har varit bitrddande handledare.

Som vi kommer att se visar Nygren (N) i sin avhand-
ling hur en dktluthersk forstaelse av lag och evangelium kan
fungera som vigledning dven for nutida forkunnelse och
sjdlavard. Samtidigt kan varje médnniskas personliga motta-
gande av det kristna budskapet fordjupas av en medvetenhet
om Guds ord som lag och evangelium. Sist men inte minst
visar N hur en ritt forstdelse av lag och evangelium har en
rik kulturkritisk potential, som understryker att Kyrkan sit-
ter pa skatter som skulle kunna hjélpa till att 16sa flera av de
problem som ménniskor i vér tid lider av. Att anvénda en

Fér den som vill ldsa Bibeln sé att Guds ord far kom-

doktorsavhandling for att tinka kring dessa fragor dr ovan-
ligt, men samtidigt extra lovvért. Genom att féra fram denna
frdga i en akademisk avhandling blir det ndmligen tydligt
att N:s teser inte endast dr en serie inomlutherska trosvitt-
nesbord, utan slutsatser som alla teologer och reflekterande
kristna borde ta ldrdom av. I den hér uppsatsen kommer N:s
avhandling att refereras noggrant, kapitel for kapitel. De re-
fererande avsnitten kommer med jdmna mellanrum, sérskilt
mot slutet av uppsatsen, att brytas av med mer konstruktiva
inldgg om hur N:s teser kan 6verforas till en praktisk forsam-
lings- och vardagsniva i dagens kyrkliga och samhilleliga
situation.

Kap 1 — Inledning

Avhandlingens forsta kapitel har en ndgot annorlunda ka-
raktir, om man jamfor med det vanligaste sattet att 1agga upp
ett inledningskapitel i en doktorsavhandling. I de tva forsta
avsnitten lagger ndmligen Nygren (N) mycket stor vikt vid
att understryka den betydelse och aktualitet som frdgan om
lag och evangelium har. Syftet verkar vara att stimulera dven
en bredare lasekrets att brottas med den problematik som N
ska ta itu med. A ena sidan &r det forsts tragiskt att man ska
behova motivera(!) varfér man genomfor ett studium av lag
och evangelium i luthersk tradition. A andra sidan har den
lasare som blir motiverad redan av sjélva rubriken mycket
att lara av den inledning som N bjuder sina ldsare pa. Med
en pedagogisk skicklighet (som for ovrigt gar igenom i hela

avhandlingen) bérjar N redan pa de forsta sidorna att arbeta Jp



» sig fram mot ett eget forhéllningssitt till sitt material, som

gOr att lasaren hela tiden ”hanger med” pa véigen framat, som
ofta gdr ganska snabbt.

Luther var den forste som skilde mellan olika bruk av la-
gen. Aven om Melanchthon var den forste som explicit talade
om ett lagens tredje bruk (L,) kan saken implicit ségas finnas
dven hos Luther. I ett foredrag ar 1935 angrep Karl Barth den
lutherska hallningen och dérefter f6ljde nagra decenniers in-
tensiv debatt. Debatten klingade emellertid av pa 1960-talet i
Europa, samtidigt som den fortsatte med oforminskad styrka
i Nordamerika. De konservativa teologer som N later komma
till tals visar tydligt att deras intresse for lagen inte bottnar i
nagon passiv ridsla for att ménniskor ska missbruka evangeli-
ets frihet. Det som de hér teologerna vill viarna om ér i stillet
att teologin ska kunna hjilpa alla slags ménniskor att tolka den
lag som de, vare sig de vill det eller inte, upplever att de bér pa
om de ar fullstdndigt drliga mot sig sjilva.

Redan i inledningen antyder N en fraga som har en
nédra anknytning till lagens eventuellt tredje bruk. Han ger
namligen en rad relevanta argument for att nutida europe-
isk och delvis ocksé nordamerikansk lutherdom under mo-
dernitetens tryck har sekulariserats inifran och hédmtat sin
frihetsdefinition fran samtidskulturen och inte fran det re-
formatoriska arvet. Detta har pa sina hall lett till att ”luther-
ska” teologer under ett bedrégligt sken av att driva en &dkta
luthersk teologi har givit alltfler fragor en tolkning “utifran
evangeliet”, med foljden att man i allt vasentligt har anpas-
sat sig till de trender som har varit radande i samhéllet. Med
ritta beskriver N denna generalisering av evangeliet som
antinomism (i bilaga 3 ger N forklaringar till alla viktiga och
ibland méngtydiga termer). N har dessutom ritt i att denna
antinomism, som uppstar nér lagen inte tillats ha den plats
som den ska ha, med nddvéindighet ocksa leder till legalism,
eftersom evangeliet dé inte heller blir skildrat pa ritt sitt.

I det tredje avsnittet presenterar N de fyra kriterier som
han har anvént nédr han har valt ut de aktuella teologerna.
Kraven har varit: 1) Att teologen ska ha varit verksam (dven)
efter 1970, da den europeiska debatten i stort sett helt hade
dott ut. 2) Att de tre ska representera olika viktiga geogra-
fiska omréaden for vésterlandsk luthersk teologi. 3) Att de tre
ska sta for olika sétt att utveckla lag och evangelium. 4) Att
teologen ska skrivit om lag och evangelium med tillracklig
precision och dessutom skrivit tillrdckligt mycket teologi i
Ovrigt for att det ska vara mojligt att undersdka korrelationen
mellan lag och evangelium och andra laropunkter. Mot den
hir bakgrunden kommer han fram till att Gustaf Wingren
(1910-2000), David P. Scaer (1936-) och Wolfhart Pannen-
berg (1928-) ar de tre mest ldmpliga kandidaterna.! N:s moti-
vering till att det till slut blir de hér tre teologerna som far sta
i centrum 1 undersdkningen ar alldeles utmaérkt, nagot som
ocksd mérks ndr han kommer till de jimforande kapitlen i
slutet av avhandlingen.

Givetvis leder det till vissa problem kring metod och
relevans nir man som N tar tre s& olika teologer som ut-
gangspunkt i en avhandling. Man kan ocksa fraga sig om

1 Korta biografiska uppgifter om de tre huvudteologerna lam-
nas i samband med att varje teologs standpunkt presenteras.
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den ensidigt vastliga pragel som N viljer dr helt motiverad,
med tanke pa att det i nuldget ar pa den afrikanska kontinen-
ten som lutherdomen vixer som starkast. Jag kan dock tinka
mig att en afrikansk teolog, &ven om han uppfyllde N:s krav,
hade varit svar att jamfora med de dvriga. Jag finner darfor
att urvalet kan ségas vara tillfredsstéllande.

I inledningen sitter N upp tre kriterier for att kunna gora
kritiska bedomningar och utifran dem avgora vilka teolo-
giska resurser som finns i en framstéllning. De tre delarna
ar: 1) Ett bibelkriterium. Teologiska tolkningar bor enligt N
kunna forsvaras exegetiskt och bibelteologiskt utifran veder-
hiftiga bibelvetenskapliga metoder. 2) Ett internt koherens-
kriterium. Ju bittre ett teologiskt system hinger ihop och
formar 1 sig integrera olika ldropunkter, desto fler teologiska
resurser har framstéllningen. 3) Ett relevanskriterium som
handlar om férmégan att mota samtidens teologiska utma-
ningar, fraimst utifran den kultur och de normer som for till-
féllet 4&r dominerande i samhéllet.

Kap 2 - Wingren

Det uppfattning som Gustaf Wingren? (W) foretrader
kallar N for en dikotomisk syn pa forhallandet mellan lag och
evangelium. For W dr lagen i det ndrmaste liktydig med det
varldsliga regementet. Lagen hos W upptrader dir syndens
motstand mot Gud finns och den dr Guds sétt att tvinga den
syndiga méanniskan till goda girningar. Det &r en “hardnad
Guds vilja”, Guds vrede som upptrider som forddarvsmakt.
Lagen kommer dirfor inte att finnas i den fullindade ska-
pelsen. N refererar Rune Soderlunds viktiga kritik mot W,
som gar ut pa att W inte formar att ge nagra tillfredsstillande
kriterier for hur den naturliga lagen ska kunna kénnas igen.
Bakgrunden till denna kritik &r enligt N att W ténker sig att
sedvinjorna fordndras i takt med att manniskornas behov
forindras. Aven om W bejakar liran om en naturlig lag for-
knippar han inte denna med ndgon form av naturlig teologi,
utan talar i stéllet hellre om ”det anonyma kravet”. W:s syfte
med detta &r att undvika den barthianska fixeringen vid kun-
skapsfragan.

Vad giller L, medger dock W att nigon form av kun-
skapsdimension maste finnas med i bilden. Méanniskans in-
sikt om sin skuld 6kas dessutom ytterligare nér hon méter
evangeliet. Evangeliet dr emellertid frimst ett Guds verk och
dven pa den hir punkten &r alltsé den intellektuella kunska-
pen endast en bieffekt. P4 samma sétt som lagen hos W stér
for det viérldsliga regementet édr det en viktig sak hos W att
han med evangelium menar detsamma som det andliga rege-
mentet. Han forstar alltsa evangeliet pa ett mycket brett sétt
och hévdar att det kan ha en etiskt vdgledande funktion.

Bakom W:s avstandstagande mot L, ligger hans defini-

2 Wingren doktorerade ar 1942 pa Luthers ldra om kallelsen
och var genom hela sitt liv intresserad av Luthers ténkande.
Hans hogst personliga tolkning av Luther kan ségas ha varit
ett av de viktigaste startskotten for den syn som har préiglat och
legitimerat Svenska kyrkans sitt att forhalla sig till samhéllet
och kulturen under de senaste decennierna. Flera av hans dok-
torander och informella ldrjungar har blivit biskopar eller fatt
andra ledande positioner inom Svenska kyrkan.



tion av begreppet ’lag” som nagot som &r kopplat till syn-
dens dimension i tillvaron. Ur den aspekten har lagen alltid
ett negativt fortecken. For W skulle det dérfor bli en total
sjalvmotsdgelse att tala om den kristna manniskans (nya) liv
i termer av L, Det skulle bli som en pietistisk syndkatalog.
Lag och evangelium dr dirfor varandras motsatser hos W.
Den bendmning som N anvander om W:s uppfattning, diko-
tomisk, kommer fran en uppsats av Per Frostin fran ar 1994
och syftet med bendmningen &r att gora klart att det handlar
om tva klasser som helt och héllet utesluter varandra.

Kap 3 — Scaer

Det sitt som David P. Scaer® (S) utvecklar lag och evan-
gelium pa bendmner N dialektiskt. Med detta menas att lag
och evangelium samtidigt star 1 motséttning och samverkan
med varandra. Lagen &r skapelsegiven av den helige Ande
och uttrycker den ursprungliga goda relationen mellan Gud
och ménniska. Lagen uppfattas déremot som forbud och
straff pd grund av ménniskans synd. S hivdar att lagen kom-
mer att aterga till sin ursprungliga och goda funktion i den
aterupprittade skapelsen. N noterar att S har ansetts vara en
av de mest framtrddande konfessionella lutherska teologerna
under andra halvan av 1900-talet. De positionsbestimningar
som finns i de lutherska bekédnnelseskrifterna dr av oerhdrt
stor vikt for S. Lika rdtt har N ndr han konstaterar att S pa
inget sétt dgnar sig at repristination (oreflekterad aterupp-
repning), utan att han dgnar sig at att svara pa aktuella fragor
med vér tids sprik. S tar dérfor avstadnd frén traditionslos
fundamentalism och biblicism. S ser med oro pé de evang-
elikala tendenserna inom Missourisynoden (LCMS).

Distinktionen mellan lag och evangelium ar enligt S en
inombiblisk hermeneutisk princip, som inte far lov att sittas
over Bibelns egna ord, vilket &r vanligt inom radikallutherska
kretsar. Orden 1 Confessio Augustana, om att lagen hela tiden
anklagar (som radikallutherdomen ofta beropar sig pd) vill S
tolka som avsedda for méanniskan efter syndafallet. Lagen har
enligt S savil kunskapsméssiga som existentiella dimensio-
ner. S anser att den naturliga lagen finns i ménga olika kulturer
och att de lagar som upprittas i samhéllen pa basis av den
naturliga lagen ofta stimmer vil 6verens med buden pa lagens
andra tavla. Lagen kommer att finnas kvar i evigheten, men
inte spanningen mellan lag och evangelium (som ju kommer
av ménniskans synd). Lagen som den dr i Gud ar ndmligen
vare sig krav eller straff. Genom tron fér den kristne pd nytt
tillgéng till lagen 1 den ursprungliga funktionen, som positiv
beskrivning av Guds vilja med livet och dess relationer. Redan
en icke-troende méanniska kan dock 7 regel med hjilp av sitt
samvete gora riktiga moraliska bedomningar.

L, krdver enligt S att ménniskan konfronteras med den

3 Scaer kan sédgas vara en god representant for den konfes-
sionellt inriktade Missourisynoden i USA. Scaer dr verksam
som ldrare vid Concordia Theological Seminary i Fort Wayne,
Indiana, USA och har besokt Sverige i samband med NELA:s
teologiska konferenser. Missourisynoden har ingen egen verk-
samhet i Sverige, men den samarbetar med Forsamlingsfakulte-
ten i Goteborg och har dven varit representerad vid de biskops-
vigningar som Missionsprovinsen har genomfort.
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sdrskilda uppenbarelsen. Innehéllet i L, tas i den konfronta-
tionen och riktas mot ménniskans inre. I predikan ar det dér-
for enligt S viktigt att lagen inte slipas av till en kompromiss,
pa grund av att den dé inte kan forbereda for evangelium.
Eftersom evangelium ger vad lagen kraver blir det enligt S
logiskt nédvéandigt att ha en korrekt bild av lagen for att man
ska kunna forstd evangeliet. Detta géller savil innehallsligt
som existentiellt. En utformning av den kristna tron som de-
finierar sig sjdlv enbart i termer av evangelium blir enligt S 1
realiteten en lagisk religion.

Vad géller L, konstaterar S mycket noggrant att en kristen
ménniska som syndare stér kvar under L, och L,. Som rdtt-
Jfardig star hon ddremot under L, och dér giller inte langre
lagens negativa formuleringar, utan lagen i dess ursprungliga,
positiva form och funktion fore syndafallet. L, ar ett uttryck
for de handlingar som Kristus har gjort och nu gér genom den
enskilda kristna ménniskan. Lagen har alltsd som L, en mer
beskrivande dn foreskrivande karaktir hos S, vilket kan kriti-
seras for att den dé blir ganska diffus. Hér skulle jag emellertid
vilja forsvara S. I och med att han anser att alla utsagor i NT
som uttrycker den naturliga lagen har forblivande giltighet &r
det atminstone teoretiskt mojligt att i varje situation avgora
vad Gud vill att den kristna médnniskan ska gora. Gor hon detta
spontant, sd r det enligt S ett uttryck for att hon foljer L,. Gor
hon de hér goda girningarna under motstand, s ar de (fastin
de innehallsligt ser exakt likadana ut) ett uttryck for att alla
ménniskor behdver folja L , dven troende.

Evangelium och L, kommer alltsd mycket ndra varandra
1 S:s teologi, men for S dr det viktigt att evangeliet halls
rent”, att det dr en géva och inte kommer med négra etiska
formaningar. Sammanfattningsvis dr alltsd spédnningen mel-
lan lag och evangelium inte ndgot som hdrstammar frn
Gud, utan som beror pa ménniskans syndatillstand. I Gud &r
lagen positivt formulerad pa grund av Treenighetens interna
relationer. Det hot som finns i L, ter sig hos S fraimst som ett
pedagogiskt grepp.

Kap 4 - Pannenberg

N inleder detta kapitel med ett viktigt klarliggande, nim-
ligen att Wolfhart Pannenberg* (P) avviker kraftigt fran de
tvd andra huvudteologerna i arbetet. Just i friga om lag och
evangelium kritiserar P 6ppet den lutherska traditionen och
hivdar att den inte aterger det bibliska budskapet pa ett rik-
tigt sétt. P ogillar ndmligen distinktioner av alla slag (som till
exempel skapelse-frilsning eller lag-evangelium) och vill
istdllet se allt i den kristna tron som en helhet. Det enda hos
Luther som P egentligen uppskattar ar darfor att evangelium
hos honom ér befriat fran all lagiskhet.

Det som leder N till att sdga att P foretrdder en frdls-

4 Pannenberg kan ségas vara en god representant for den till
storleken viktigaste stromningen inom den tyska protestantiska
kyrkan. Han har dérutdver under lang tid arbetat ekumeniskt
och influerats av sdvil romersk-katolska som 0Ostlig-ortodoxa
perspektiv pa teologin. Han ser emellertid sig sjilv forst och
fraimst som en luthersk teolog, 4ven om han i den fraga som ar
aktuell 1 den hér uppsatsen avviker kraftigt fran Luthers egna
uppfattningar.



> ningshistorisk syn ér att lagen for Paulus var ett frilsnings-

historiskt begrepp. P bygger hir mycket av sin uppfattning
om Pauli syn pa lagen pd forskning utford av E. P. Sanders.
Denna ”nya syn” pa Paulus har med rétta kritiserats av en rad
forskare, exempelvis Timo Laato, som har ldst Paulus mer
noggrant. N sjélv aterkommer till detta i ett senare kapitel. P
har ett stort behov av att distansera sig fran Luthers syn pa
lag och evangelium. Huvudsakligen &r hans kritik samlad i
tre kategorier.

Den forsta kategorin dr den exegetiska. P finner ingen
motsatsstdllning mellan lag och evangelium hos vare sig Je-
sus eller Paulus. Den andra kategorin dr den logiska. P anser
att det lutherska talet om en evig lag innebér att en kristen
maste halla (sig till) lagen, vilket P anser stir emot tanken
pa tron allena och den kristna friheten. Den tredje kategorin
kallar N for det kontextkulturella argumentet. Detta dr det
enda av P:s argument som enligt min mening 6verhuvudtaget
ar vart att ta pa nagon form av allvar. P anser att Luther star
kvar i en medeltida syn pd botgoring, som fungerar sa linge
bikten ar i svang i samhéllsklimatet. Botfromheten miste
dock sitt grepp om kulturen genom upplysningens tanke-
stromningar och &r enligt P dérfor inte relevant idag.

Léangre fram i avhandlingen avfardar N alla P:s argument,
men jag ska dnda kort tilligga négot kring varfor jag tyck-
er att det tredje bor tas pa ett visst allvar. Ser man pé den
kyrkliga situationen i Sverige (delvis hela Norden) idag &r
det inga stora skaror som samlas kring en forkunnelse som
centreras kring lag och evangelium. Jag tror inte att man
ska Overvirdera sjidlva budskapets betydelse for vilka ”sam-
manhang” som attraherar dagens ménniskor och vilka sam-
manhang som &r pa tillbakagang. Snarare ska vi se dagens
rorelser som uttryck for kulturella, psykologiska och sociala
faktorer. Genom en sddan “omrubricering” av problematiken
har vi emellertid inte 16st fragan, utan bara flyttat problema-
tiken ett steg at sidan.

Problemet skulle ocksa kunna uttryckas sa hér: Lag och
evangelium har med atminstone en ringa precision predikats
kontinuerligt pa atskilliga platser i Sverige under de senaste
dren. And4 har detta inte lett till att lutherdomen har kunnat
hivda sig sarskilt vdl mot den tilltagande sekulariseringen i
jamforelse med andra kyrkliga traditioner. Det finns alltsa
négot i den lutherska teologin som inte kommuniceras pa ett
tillrackligt bra sitt idag. Lyckligtvis far vi god hjilp av N:s
andra analyser av att ringa in detta pastorala problem. Vi far
till och med lite hjélp att borja hantera det rent praktiskt (kap
6 och framat), &ven om reflektionen pa denna punkt maste
utvecklas ldngt mer.

Syndernas forltelse dr en del av evangeliets innehdll en-
ligt P, men inte dess absoluta tyngdpunkt eller fokus. Fokus
for P ér istdllet Gudsgemenskapen i sig, som ger liv at den
som tar emot den. Den gemenskap som ménniskan har med
Gud i evangeliet medfor ocksa att hon far en etisk vigled-
ning i formaningens form. Exakt vad som kommer till i detta
ar oklart hos P, som ser lagen som ett antropologiskt grundat
kontextuellt uttryck for manniskans respons pa de livsvillkor
som rader 1 Gudsgemenskapen pa vigen mot eschaton. La-
gen dr alltsd enligt P en kompromiss i en dnnu ofullkomlig
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skapelse. Aven om den naturliga lagen enligt P inte &r ofor-
anderlig menar han att den géller for alla méinniskor, dven
de troende. L, saknas dédremot helt hos P. L, ersitts av P med
formaningen, som har Kristus som sin auktoritet. Samman-
fattningsvis konstaterar N att P med sin frédlsningshistoriska
syn pd forhdllandet mellan lag och evangelium anser att en
dikotomisk eller dialektisk syn inte formar gora rattvisa at det
radikalt nya som har dgt rum i Jesu déd och uppstandelse.

Kap 5 — En metadogmatisk analys

I detta kapitel gor N en noggrann analys av vilken punkt
i det overgripande teologiska systemet som de olika teolo-
gernas sétt att framstélla lag och evangelium gemensamt kan
kopplas till. Mélet med den hér analysen &r att finna den plats
i det teologiska systemet som &r orsaken till att olika synsétt
pa lag och evangelium uppstir. N provar fyra olika kopp-
lingsmojligheter: till 1) réttfardiggorelseldran, 2) antropolo-
gin 3) forsoningen och 4) Guds egenskaper. De tre forsta for-
slagen kommer fran framstdende amerikanska teologer, det
fjarde forslaget dr N:s eget konstruktiva bidrag.

Kring rattfardiggorelseldran skiljer N mellan en syntetisk
forstaelse, dér rattfardigheten ses som tillrdknad (Guds favor,
ynnest, den deklarativa aspekten) och en analytisk forstaelse,
dér réttfardigheten ses som en kvalitet hos manniskan (Guds
donum, géva, den sanativa aspekten). N konstaterar att man
kan se viktiga nyansskillnader mellan de tre teologerna, dér
S framstar som starkt syntetisk och P som primért analytisk.
W hamnar i en mellanposition, som pa flera andra punkter,
daven om han i formell mening kommer S ndrmast. Trots de
viktiga skillnaderna finns det analytiska aspekter hos S och
syntetiska aspekter hos P. Dérfor konstaterar N att koppling-
en till rattfardiggorelseldran bara blir en omvég for den som
battre vill forstd det metadogmatiska sammanhang som fra-
gan om lag och evangelium star i.

Med hjilp av den viktiga, men komplicerade, frigan om
den kristna manniskan som simul iustus et peccator provar se-
dan N om antropologin kan fora diskussionen avsevirt framat.
N tvingas emellertid konstatera att W och S dven hér, trots
viktiga nyansskillnader, i formell mening maste hanforas till
samma kategori, eftersom de anvénder simul bade som total-
och partialbestimning av den kristna méinniskan. P anvédnder
det dock endast som partialbestimning. Det ar darfor enligt N
inte ett framkomligt alternativ att primért anvanda antropolo-
gin for att belysa fragan om lag och evangelium.

Kring forsoningen for N ett mycket vérdefullt resone-
mang utifran tre “barridrer”. Den forsta barridren dr mén-
niskans synd. Denna barridr finns hos samtliga tre teologer
(givetvis med nyansskillnader). Den andra barridren &r mén-
niskans fingenskap under fordirvsmakterna. Aven denna
barridr finns hos alla tre. Den sista barridren kallar N for
”Guds reaktion”. Denna finns endast hos S. Som sitt att be-
lysa kopplingen till frigan om lag och evangelium verkar
dock forsoningen inte kunna fylla nadgon viktigare funktion
enligt N, eftersom W och P hir hamnar i samma kategori,
trots att de ser valdigt olika pa lag och evangelium.

N:s eget forslag, att synen pa Guds egenskaper dr den
punkt i den kristna teologin som kastar tydligast ljus dver



olika sitt att utveckla lag och evangelium, kraver givetvis
nagon typ av analysinstrument. Detta instrument skapar N
relativt sjalvstandigt utifran ett uppslag i Gustaf Auléns tros-
lara Kristen gudstro i fordndringens virld, dar Aulén gruppe-
rar Guds egenskaper i tre dimensioner, “makt-", “reaktions-"
och ”gemenskapsdimensionen”. N &r relativt tydlig med att
han gor vissa justeringar i Auléns terminologi for att kunna
anvinda hans tredelning for sitt eget konstruktiva syfte. N
hade dock vunnit pé att vara dnnu tydligare med sin relativt
hoga grad av sjélvstindighet pad denna punkt, eftersom han
anvander Aulén for att (till slut) komma fram till rikare teo-
logiska nyansskillnader &n vad det egentligen finns utrymme
for 1 Auléns eget material.

N kommer fram till att de tre teologerna pa ytan upprétthal-
ler samtliga tre dimensioner. Hos P inordnas till sist de tvd andra
dimensionerna under gemenskapsdimensionen, som blir den
helt dominerande. Hos W uppslukas reaktionsdimensionen av
maktdimensionen och hans modell blir dérfor tvadimensionell.
Hos S finns dock alla tre dimensionerna (gemenskap, makt och
reaktion) i beskrivningen av hur synen pa Guds egenskaper far
konsekvenser for synen pa lag och evangelium. Antligen har N
funnit en punkt inom teologin (dessutom just zeologin i ordets
snidva mening) dér tre olika synsétt kan relateras till de tre olika
synsittet som finns kring lag och evangelium!

Avslutningsvis kan det hér ocksa vara ldmpligt att sdga
nagot om “vetenskaplig” i forhallande till "trosméssigt kon-
struktiv” inriktning pa teologisk produktion. N balanserar de
hér bada perspektiven vil. Det finns en 1dng rad konstruktiva
ansatser i avhandlingen, men de kommer inte frin N:s per-
sonliga tro (dtminstone inte i direkt mening), utan fran expli-
cit redovisade kriterier, som den kritiske ldsaren hela tiden
kan atervdnda till om han vill utvdrdera de resultat som N
redovisar. Ddrmed anser jag att de grundldggande kraven pa
vetenskaplighet dr uppfyllda och att den trosméissiga néring
som kommer till i N:s kriterier och analyser kan vélkomnas
som en extra bonus, utdver (men pa inget sitt i stillet for)
den vetenskapliga trovirdigheten.

Kap 6 — Diskussion av Pannenbergs kritik

Det som N gjorde i kap 5 var egentligen “’bara” att resonera
sig fram till att det framst &r utifran talet om Gud och Guds
egenskaper som vi bast kan forstd hur skillnader i synsétt pa
forhallandet mellan lag och evangelium kan finnas. Annu har
han inte explicit tagit stdllning for ndgot synsétt. Fran och med
kap 6 borjar dock en mer kritiskt utvirderande instéllning visa
sig i sittet som N hanterar sitt material. Nu &r det dags att av-
gora en gang for alla om P:s fundamentala invindningar mot
att gora en innehallslig atskillnad mellan lag och evangelium
ar overtygande. Jag har redan antytt att N pa goda grunder
avfardar samtliga P:s argument. Nedan kommer dock helt kort
att redovisas hur N gar till viga pa denna punkt.

N ger P delvis ritt i att “evangelium” &r ett ganska brett
begrepp i NT. Vi kan exempelvis konstatera att nir evang-
elisten Markus inleder sin skildring med orden “Hér borjar
evangeliet om Jesus Kristus, Guds Son” (Mark 1:1), sa avser
naturligtvis denna formulering allt i den aktuella skriften, det

vill sdga savil lag som evangelium. Detta erkdnner emeller-
tid dven S. Sa fort man inser att man kan anvénda en distink-
tion mellan vid och snédv syn pé “evangelium” faller P:s kri-
tik, eftersom den anvénder det sjdlvklara faktum att det finns
“evangelium” 1 vid mening for att kritisera att evangelium i
sndv mening handlar enbart om vad Gud skénker ménniskan,
helt utan négra etiska komplement. Inte minst tack vare Timo
Laatos klargérande doktorsavhandling avfardar N ocksa P:s
hénvisningar till Paulus nédr han vill kritisera den lutherska
synen. Laato visar att Paulus skiljer sig avsevirt fran sam-
tida judendom 1 sin syn pa hur radikalt mianniskans syndafall
ar, samt hennes oférmaga att ens kunna hdlla sig kvar i for-
bundsnaden med egna krafter. Det dagsaktuella forsknings-
laget kring Pauli syn pé forbunden ger darfor inte tillrackligt
stod for att motivera angrepp av den omfattning som P gor.
N forsvarar dock P i den meningen att P:s stillningstaganden
staimmer béttre med det forskningsldge som radde for tjugo
ar sedan, nér P arbetade med sin Systematische Theologie.

Det faktum att P anser att det dr mer logiskt konsistent att
forldgga Guds eviga vilja till evangeliet 4n till sdvil evang-
eliet som lagen bemoter N skickligt med nagra argument fran
S. Spénningen mellan lag och evangelium har sin grund i
ménniskans synd. Nér Paulus siger att Kristus &r lagens slut
géller detta endast L och L,, som inte ldngre kan doma mén-
niskans samvete. De hér tva lagbruken kan ndmligen bara
doma den gamla minniskan i henne.

Med ritta ldgger N stor vikt vid att beméta det som P
kallar for det “kontext-kulturella argumentet”. N konstaterar
inledningsvis att &ven W, med sin existentiella syn pa lagen,
hévdar att det finns en kontinuitet mellan Luthers tid och var.
For att fa ett mer dagsaktuellt prov pa laguppfattningar vén-
der sig N huvudsakligen till en nordamerikansk kontext och
konstaterar att fragor kring lag och evangelium (dven om man
ibland anvinder andra uttryck for samma sak) dér ar livligt
anvinda for att vitalisera sévél den akademiska diskussionen
som kyrkolivet. Inte minst det stora utrymme som fragor om
lag och evangelium har i den homiletiska litteraturen visar
enligt N att spanningen mellan begreppen upplevs som en
angeldgen fraga dven i var tid. Sammanfattningsvis kommer
N fram till att P:s argument pa samtliga punkter kan bemotas
och att hans stillningstaganden snarare dr betingade av fak-
torer utanfor argumenten i sig (till exempel hans generella
hegelianska metafysik som priglar hans teologiska ramar).

Kap 7 — Dikotomisk eller dialektisk utveckling av
lag och evangelium?

Det som N hittills har kommit fram till &r att P:s kritik
mot att se lag och evangelium som varandras motsatser (vare
sig det ar fraga om en dikotomisk eller en dialektisk forstael-
se) inte haller. Alltsa dr det teologiskt motiverat att foretrida
antingen ett dikotomiskt férhallande, som W, eller ett dialek-
tiskt forhallande, som S. Nu tar N ett steg till, genom att fraga
vilket av de bada éterstdende alternativen som tillhandhaller
flest teologiska resurser.

Redan tidigt konstaterar N att Barths tydliga betoning

(sakligt sett) av L, gjorde att manga lutheraner kéinde ett stort >



»  behov av att ta avsténd fréan L, och den "lagiskhet” som man

ansédg foljde med detta lagbruk. W, som verkar utifran svens-
ka forhéllanden, kan av naturliga skél inte se kalvinismen
som nagot allvarligt hot mot den rena lutherska tron. W ser
ddremot en koppling mellan L, och de pietistiska “’syndaka-
talogerna”, vilket i kombination med att W kom i kontakt
med Barths tinkande efter Andra varldskriget, gjorde att W
kom fram till att allt tal om L, innebér att man pléderar for
specifikt kristna dygder. Dessa dygder hade enligt W inget
med skapelsens egen grundlidggande godhet att gora, utan
innebar endast “fromma kristna isolat”, ett ateruppréttande
av den péaviska munkfromheten, som Luther en gdng hade
brutit med. Sa langt har W viktiga farhégor.

Pé detta svarar emellertid S att pa samma sétt som Luthers
utldggning av bud 1-3 i katekesen kan ses som en beskriv-
ning av evangeliets innehall, kan man se hans utliggning av
bud 4-10 som en beskrivning av innehdllet i L,. L, kréver att
den helige Ande har tagit sin boning i ménniskan och gar
dérfor ytterst tillbaka pa Kristus. I den hiar meningen fanns
namligen lagen fore synden. For P och W dr lagen endast
funktionellt god, genom att den leder till positiva konsekven-
ser. For S dr lagen dessutom essentiellt god, det vill siga att
en girning i enlighet med Guds lag i sig sjalv dr nagot gott,
oberoende av konsekvenserna.

N konstaterar sedan nagot vardefullt, ndmligen att be-
greppet “antinomism” har foljt med i den lutherska tradi-
tionen 1 snart fem hundra ar, men att det séllan definieras 1
exempelvis avhandlingar. Det sétt pa vilket P och W ser pa
evangelium riskerar enligt N att leda till ndgot sé allvarligt
som “praktisk legalism”, det vill sdga en utformning av teo-
login sa att ldsaren/ahoraren kan uppfatta det som om min-
niskans egen uppfyllelse av lagen (eller delar av den) blir ett
delvillkor for frilsningen, utan att detta explicit hdvdas. N
konstaterar att det var just denna typ av pedagogiska oklar-
heter som reformationen var en reaktion mot.

Det enligt N viktigaste for teologin dr inte att man lar ett
L., utan att man definierar evangelium pa ett sitt att det inte
blir grumlat. Han hévdar ocksa att det dr viktigt att lagen
tillats ha en kognitiv funktion och inte bara en existentiell.
Aven om N hiir gér mycket virdefulla nyanseringar skulle
jag emellertid vilja pasté att han i sin iver att "medla” bara
skjuter problemet framfor sig. Den kristna méinniskan gor
ju hela tiden négot, med sin delvis tillbakavunna fria vilja.
Den vigledning frdn Gud som hon har i den hér processen
maste bendmnas pa nagot sétt och den kan ju inte bendmnas
L, eller L, eftersom det skulle bli helt missvisande, dven om
girningarna till sitt innehdll stimmer 6verens med L och L.
Trots allt ter det sig dérfor som tydligast att behalla termen
L, i den lutherska teologin.

Darefter gar N ett steg vidare och fragar om lag och
evangelium bor vara den enda hermeneutiska principen i
en luthersk teologi. Pa 1950-talet fanns vissa tendenser till
ett sddant tdnkande inom Missourisynoden. S tar emellertid
helt avstind fran detta synsatt, eftersom allt som inte &r evan-
gelium dé kan betraktas som adiafora och kvar blir réttfar-
diggdrelsen som den enda laropunkten. I det studium av den

amerikanska debatten som N hér genomfor redovisas en rad
argument som anknyter till det som vi ovan har varit inne pa
som hastigast, nimligen hur lag och evangelium kan anvén-
das konstruktivt i en postmodern kontext.

Med hjilp av David Yeago konstaterar N att de som re-
ducerar hela den kristna tron till evangeliet litt hamnar i en
bild av kristen tro som “befrielse fran alla krav”. Foljden av
detta blir antinomism och 1 vérsta fall 4ven en antydan till
gnosticism(!), eftersom tendensen blir att ménniskan distan-
seras fran skapelsens egen ordning och inneboende godhet.
N lyfter fram att inkarnationen for Luther &r nagot som ger
form at den kristna ménniskans begynnande helighet, vil-
ket utesluter alla tendenser till gnosticism i en &ktluthersk
teologi. Den “evangeliska reduktionismen” leder till att den
kristna friheten ses som en frihet fran nagot, samtidigt som
det forblir oklart vad den édr en frihet fi/l. Detta &r enligt
Reinhard Hiitter en viktig orsak till att lutherdomen 1 hog
grad har blivit invaderad av modernitetens frihetsbegrepp,
med sekularisering som foljd.

Med ritta pekar N pa att en ensidigt syntetiskt forstadd
rattfardiggorelselira rimligen har spatt pa de hir allvarliga
tendenserna. Hér och var kommer Hiitter och Yeago in pa att
det delvis beror pa Kants inflytande pa den lutherska teologin
att de hir problemen har dykt upp. For Kant &r ju en utifran
kommande lag ndgot negativt, eftersom detta ar ett brott mot
Kants dvertygelse om att médnniskans fornuftiga och mora-
liska motiv maste vara forankrade inom henne sjilv. Huru-
vida denna “’kantianism” gor réttvisa at Kants eget tainkande
kan vi for tillfillet bortse ifran. Vad som &r viktigare dn den
fragan &r att vi inser att Yeago och Hiitter hir presenterar
en kritik mot en viss forstéelse av den lutherska tron som
1 allt vésentligt overlappar det paradigm som har etablerats
vid universitetet 1 Helsingfors under Tuomo Mannermaas
ledning. Trots att man kan rikta allvarlig kritik mot denna
skola pé en rad andra punkter 4r det tydligt att deras kritik
mot kantianismens inflytande pa den Iutherska teologin &r sé
viktig att den inte bara hor utan till och med mdste arbetas in
som ett antimodernistiskt perspektiv dven i den konfessio-
nella lutherska teologins dogmatiska framstéllningar.

De radikala lutheranerna framfor ofta som kritik mot
Hiitter och Yeago att de med sin evangelisk-katolska inrikt-
ning star for en Thomistic turn genom det sitt pa vilket de
kombinerar friheten och lagen. Sjilv har jag svart att se detta
som ndgot storre problem. Det ekumeniska perspektivet till-
mits inte sédrskilt stort utrymme 1 N:s avhandling. Om vi nu
har kommit till en punkt (fragan om lagens innehall) dar det
finns ett utrymme for seriésa ekumeniska framsteg mellan
lutheraner och 6stligt-ortodoxa, romersk-katolska samt kan-
ske ocksa vissa riktningar inom den anglikanska gemenska-
pen, betraktar jag detta som nagot ytterst vilkommet. Hir
finns utrymme for vidare forskning.

N visar ndmligen att den lutherska vénsterflankens kri-
tik mot de evangelisk-katolska slar tillbaka pad dem sjdlva,
med mangdubblad styrka. Genom att végra att acceptera att
lagens innehall vilar pa en fast grund av ursprunglig god lag
gor sig vansterflanken (hér representerad av tva riktningar:



“radical Lutheranism” och “gospel reductionism”) skyldig
till en allvarlig risk att hamna i praktisk antinomism. Hela
den kulturkritiska potentialen i den kristna tron blir da i prak-
tiken bortrationaliserad. N paminner med ritta om vad detta
har lett till i historien. Under Andra virldskriget anvéndes
nidmligen just den hér synen pa lagen (att lagen dr fordnder-
lig och far sitt rtta innehéll genom folkviljan, Volksnomos,
som sedan staten konkretiserar) till att legitimera nazistiska
overgrepp under sken av att dessa var 1 dverensstimmelse
med en luthersk teologi. N konstaterar att W:s relativisering
av lagens innehall till medménniskornas behov 1 praktiken
kollapsar i samma problem. Med rétta redovisar ocksa N att
det lutherska motstandet mot nazismen motiverades med en
klassisk syn pa tvaregementsldran, dér lagens innehall yt-
terst definieras av Bibeln, inte av samtiden.

Avslutningsvis konstaterar N vidare att L, berikar den
kristna trons mojlighet att kommunicera i samtiden, efter-
som var postmoderna kultur &r fixerad vid identitetsfragor
och den hér teologiska utmaningen ges battre forutséttningar
om den kristna tron har ett kulturkritiskt eget bidrag att kom-
ma med 1 frigan om den enskilda ménniskans helgelse. Den
etiska vigledning som utformas i ett pluralistiskt samhélle
riskerar att bli tdimligen otydlig. Nar en méanniskas liv i allt
hogre utstrackning uppfattas som ett identitetsprojekt ar dér-
for ett essentiellt positivt lagbruk nagot av ett trumfkort, som
den lutherska teologin under inga omstédndigheter bor avsta
frén att anvinda sig av.

Kap 8 — Gudsegenskaper och teologiska resurser

I detta kapitel sammanfattar N sina analysresultat. Med
tanke pé de stora rikedomar som har kommit fram redan i de
sju forsta kapitlen blir emellertid inte kap 8 det lyft som man
som ldsare hade hoppats pa. Istéllet ndjer sig N med att sys-
tematisera och konkretisera de lirdomar som vunnits redan i
den kritiska behandlingen av kédllmaterialet.

N konstaterar att materialet tyder pa att frigan om lag
och evangelium bést forstas som ett tal om Gud utifran Guds
egenskaper. Samtliga tre kriterier (Bibeln, intern koherens
och nutidsrelevans) som sattes upp i avhandlingens inledning
tyder pa att det dialektiska sittet att utveckla lag och evan-
gelium &r det mest resursstarka. S dr den ende som gor bruk
av samtliga tre Aulén-inspirerade dimensioner och pa grund
av att han har med reaktionsdimensionen finns det ocksé
ett L, hos S. N konstaterar helt riktigt att om man generellt
minskar antalet dimensioner till farre dn tre i talet om Guds
egenskaper avhiander man sig i onddan virdefulla teologiska
resurser. N framhaller att en dialektisk syn pa forhallandet
mellan lag och evangelium gor att man kan hdlla samman en
teologi om Anden med en teologi om lagen.

Hela kap 8 &r, som ovan antytts, snarast en repetition av
tidigare slutsatser. Detta innebdr att alla virdefulla rikedomar
som N har lyft fram i S:s teologi fortfarande ter sig ganska
abstrakta for en ordindr ldsare. Jag skulle forstas helst ha sett
att N valde att gora en praktisk tillimpning av de teoretiska
mallar som han sa skickligt har argumenterat sig fram till
tidigare 1 avhandlingen. Det dr nog, med tanke pa att denna
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tillimpning nu Overlats till ldsaren att gora, en stor risk att
ménga kommer att ha svart att forstd avhandlingens stora
betydelse for den dagsaktuella situationen inom den nord-
iska lutherdomen. Jag befarar att ménga lasare kommer att
tolka S, eller atminstone N:s ldsning av S, som om det bara
ar att sla sig till ro och kanske frisera om” grundliggningen
av olika etiska stdllningstaganden. Min uppfattning, och jag
gissar att jag i relativt hog utstrackning har med mig N sjélv
hér, &r att det inte bara dr grundldggningen och motivering-
en, utan ocksa inriktningen i véra teologisk-etiska stallnings-
taganden som bor fordndras i riktning med S:s tdnkande, om
vi ska kunna gora ansprék pa att ta tillvara den evangelisk-
lutherska trons kulturkritiska potential.

Det faktum att N pa sidan 240 skriver att det inte finns
nagra skillnader mellan de tre teologerna kring “malbilden
for livet med Kristus i den ateruppréttade skapelsen” riskerar
enligt min mening ocksa att grumla mycket av det virdefulla
som S stér for. Det finns faktiskt vasentliga skillnader mellan
de tre d4ven vad géller helgelsen, pa sé sétt att det kring frAgor
pa lagens plan finns storre likheter mellan S och romersk-ka-
tolsk moralteologi & ena sidan samt mellan W, P och kultur-
protestantismen i alla dess svenskkyrkliga och amerikanska
former (frimst ”Radical Lutheranism” och “Gospel reduc-
tionism™) & andra sidan. Hér skulle det ha behdvts lite storre
tydlighet fran N:s sida for att klargora detta.

Det faktum att N riskerar att uppfattas som mer “main-
line” &n vad han i verkligheten &r har tva sidor. Det forsta &r
det som jag har uttryckt hiar och som framst géller dem som
kommer att studera hans avhandling inom de nidrmaste fem-
tio aren. Aven i ett lite lingre perspektiv tror jag emellertid
att N:s avhandling har en stor méjlighet att ses som virdefull
vitamininjektion i en tid dér den seridsa Lutherforskningen
i Sverige (och delvis hela Norden) generellt var nést intill
obefintlig. Ska man uttrycka samma forhallande till N:s for-
del kan man anfora att det som utmérker ménga stora tinkare
ar att de tdnker sjalvstandigt. N foreslar med rétta att teologi
sndv mening (sjdlva liran om Gud) bor ha stor betydelse
for hur teologi i vid mening utformas. N:s uppfattning att
detta dr ett argument mot att i apologetiska, etiska eller andra
syften forsoka “rddda” Gud i den offentliga debatten genom
frontforkortning ar helt riktig och vilbehovlig. Likaledes vi-
sar N att en luthersk etik aldrig kan vara human-etisk, utan
alltid maste vara forankrad i den bibliska uppenbarelsen.

Framtida uppgifier kring fiigan om lag och evangelium
N visar i sin avhandling att en dktluthersk syn pa Guds
ord innebér att den troende méanniskan kan forstd att det finns
ett mal for hennes liv som samverkar med skapelsens egen
ordning och inneboende godhet. Den troende ménniskan kan
dérfor, med sin tillbakavunna fria vilja, sjélv bli en aktiv lank
1 Guds fortgdende skaparverk. I réttfiardiggorelsen befrias
manniskan inte till att ”gora vad hon sjilv vill” utan till att
gestalta sitt liv pa ett sdtt som Gud redan har satt ramarna for.
Med hjélp av den hir forstaelsen finns det ocksd goda moj-
ligheter att undvika att kyrkorna fortsdtter att sekulariseras
inifran pa det sétt som vi har vant oss vid sarskilt under det



senaste halvseklet. Samtidigt aterstar den viktiga fragan hur
den kristna Kyrkan ska kunna édtererdvra den hér traditionel-
la forstaelsen av vad som utmirker ett helgat liv, med tanke
pa att vi endast far de yttre ramarna, men inte det konkreta
innehéllet, for ett sadant liv fran Bibeln. Darutover lever vi
en postmodern situation, som gor det svért att tala objektiva
principer, vilket det ar frdga om hér.

Det ar just i fragan om trons forhallande till den rddande
kulturen i samhéllet (och dédrmed indirekt dven i forsamling-
arna) som jag finner det extra viktigt med fortsatt forskning
och diskussion utifran de teser som N ldgger fram. Laran om
naturlig lag har i dess delvis olika utformningar byggt upp
merparten av det vésterldndska ritts- och moralmedvetande
som vi till stor del fortfarande, om dn omedvetet, lever i. Nar
mainniskor i1 var tid har blivit alltmer distanserade fran denna
syn pé den ménskliga tillvaron har forstds Kyrkan ett ansvar
att visa pa hur ldran om en naturlig lag kan gestaltas idag.
Den konkreta hanteringen av dessa fragor ligger i forsta
hand pé de teologiska seminarierna och pastorala analyser i
forsamlingarna. Det kan dock vara av vérde att mer generellt
peka pé nagra konkreta punkter dér det lutherska kyrkolivet
ganska enkelt skulle kunna vitaliseras av den syn pa Guds
ord som Scaer foretriader, dér det kristna livet i enlighet med
den naturliga lagen ses som en frihet till att realisera nagot
som Gud redan har berett.

Predikosituationen skulle kunna vinna mycket pé att for-
tydliga att lagen, det som domer ménniskan, inte handlar
om ndgra konstlade psykologiska trauman utan ett konkret
tillstand dir ménniskan i verkligheten inte klarar av att upp-
fylla allt vad Gud har utrustat henne till. Lagen maste ater
borja ses som ett regemente, ett objektivt uttryck for de krav
som Gud sjilv genom skapelsens sitt att fungera har lagt
pa ménniskorna. Sett utifrdn skapelsens eget perspektiv sto-
der och vilsignar lagen ménniskan, liksom hela skapelsen
i sig formedlar den underliggande godhet som genomsyrar
var tillvaro. Syndare blir madnniskan forst utifran den andra
trosartikeln.

Evangeliet vinner pa motsvarande sétt om man kan skildra
det som en befrielse 7/l nagot. Kristi rittfardighet, som i him-
len géller for syndernas forlatelse, verkar ocksa 1 minniskans
hjérta 1 riktning mot ett mal som Gud redan har berett ord-
ningar for och som den troende kan gé in i. Den omvéinda
ménniskan behdver dérfor aldrig vinda sig inat, mot sig sjilv,
for att utrona vad Gud vill med hennes liv. Pa sé sétt kan Kyr-
kan ta sig igenom stora delar av var tids postexistentialiska
kristillstand kring fragan om vad som &r ett meningsfullt liv.
I de goda ordningar som Gud sjalv har upprittat far nimligen
den kristna ménniskan stegvis upp dgonen for att den lag som
tidigare domde henne nu ar nagot som hon utfér mer och mer
spontant, dirfor att hennes vilja och Guds vilja haller pa att
vixa samman. [ stort sett samma insikter skulle kunna utveck-
la sjélavarden och den enskildes bibelstudium och bon.

Aven forsamlingens utatriktade verksamhet skulle kunna
berikas genom vetskapen om att de ideal kring vad som é&r
ett gott liv som man strdvar mot djupast sett dr identiska med
det Gud har skapat alla manniskor till. Flera respekterade

filosofer och teologer pekar idag ut bristen pa trovardiga och
gemensamma mal som ett av de allvarligaste problemen med
hela vér visterldndska civilisation. Kan den kristna Kyrkan
atervinna en syn pa den naturliga lagen som &r genomreflek-
terad fran den hogsta makronivan (om globala trender) till
den ldgsta mikronivan (hur man méter ménniskor individu-
ellt i forsamlingen) star den vél rustad for att kunna mota ett
flertal ménniskor som har tréttnat pa och kanske tagit skada
av var tids konsumtionshysteri och allt tal om hur viktigt
det ar att “forverkliga sig sjdlv”. Sddana fenomen skapar
sannolikt flest offer pa det sociala och psykologiska planet
och dérfor dr det viktigt att den naturliga forstaelsen for att
olika méanniskor faktiskt angér varandra blir praktiserad pa
de platser dir den kristna Kyrkan tar gestalt. Mycket talar
for att det dr en lang resa fram mot detta mal. Dessutom lider
ménga forsamlingar som gérna vill profilera sig som evan-
gelisk-lutherska av andra svagheter som inte direkt har med
teologi att géra. A andra sidan har vi ju med hjilp av N:s
avhandling sett att den lutherska teologin i feorin innefattar
stora rikedomar som idag kanske ar mer behdvda dn nagon-
sin tidigare. Det finns darfor all anledning att den forstaelsen
ocksa ska gestaltas 1 praktiken.

Det kan mycket vil tinkas att vi pa resan mot det malet
far upp 6gonen for att mycket i var kyrka och i vart samhélle
framstar som ogenomténkta eftergifter for det tryck som det
sekulariserade samhillet hela tiden utdvar mot Guds folk.
Om vi far erfara detta bor vi dock ha i minnet att det dr en av
de forblivande fortjansterna med N:s avhandling att den vi-
sar de negativa foljder som uppstdr om man av apologetiska,
etiska eller andra syften forsoker “rddda” Gud i den offent-
liga debatten genom frontforkortning. Istéllet pekar N med
hjélp av S pa vilken outtomlig kélla for den kristna tron som
en dktluthersk forstaelse av lag och evangelium dr. Det finns
dérfor all anledning att gratulera Tomas Nygren, hans bada
handledare och Johannelunds teologiska hogskola till ett vil
genomfort arbete kring en av den kristna trons viktigaste fra-
gor, hur Guds ord ska tolkas sa att det dven i framtiden far
skildra Guds egenskaper i hela dess bredd.

Tomas Nygren: Lag och evangelium som tal om Gud — en
analys av synen pd lag och evangelium hos ndgra nutida
lutherska teologer: Pannenberg, Wingren och Scaer. 277 s.
Artos & Norma bokforlag, Skelleftea 2007 (ISBN 978-91-
7580-352-4).
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