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Forforande sprakbruk
Av Jon Kvalbein

Foljande artikel om sprdakbruk dr mycket aktuell dven i var svenska kontext. Forfattaren ut-
gar fran den norska situationen ddr man i somras fattade beslut i Stortinget om att anta en
“konsneutral” dktenskapslag. Vissa begrepp och uttryck som forfattaren hdnvisar till kan

ha anvdnts annorlunda i den svenska debatten.

Artikeln har tidigare varit publicerad i tidskriften Fast Grunn (nr 5 2008) vilken artikelfor-

fattaren var redaktor for under mdanga dr.

Ord har makt. De kan anvindas till det goda,
men de kan ocksd std i ondskans tjidinst. De
kan forfora vara tankar. Det sker i hog grad
idag inte minst i den aktuella etiska debat-
ten, vilket pavisas i denna artikel. Men lat
oss borja med ndgra studier av ordens bety-
delse med utgdangspunkt i Bibeln.

Skapande ord

Gud skapade universum med hjélp av ord. Han sa: ”Varde
ljus! Och det blev ljus.” (1 Mos 1:3) Guds ord har kraftfull
verkan. Det Gud siger blir verklighet.

Guds andra skapelsehandling var att genomfora en dis-
kriminering (diskriminering = skilja, gora skillnad pa). ”Gud
sag att ljuset var gott, och han skilde ljuset fran morkret.”
(1 Mos 1:4). Gud jamstéllde inte gott och ont, han gjorde
skillnad péa ljus och morker. Gud har upprittat en grund-
laggande skiljelinje i sin skapelse. Ingen kan bortse fran eller
Overtrada gudagivna grinser utan att stilla sig under Guds
dom.

Gud fortsatte sin skapargirning, sasom den ar beskriven

i 1 Mos 1. Efterhand som hans skaparvilja frambringade né-
got nytt, gjorde han en bedémning. ”Och Gud sag att det var
gott.”

Som kronan pa verket skapade Gud ménniskan till sin
avbild, till man och kvinna. Med till avbilden hoérde forma-
gan att forstd och anvinda ord. Méanniskor kunde forsta Guds
tal och beskriva verkligheten med ord. Efter att Gud hade
skapat médnniskan ledde han henne till djuren och faglarna
for att se vad han ville kalla dem; ’sdsom mannen kallade
varje levande varelse, sé skulle den heta” (1 Mos 2:19). Pa
sa sdtt blev ménniskan satt till att forvalta Guds skapelse. Or-
det "begrepp” illustrerar detta — med be-"grepp” “’greppar”
méinniskan virlden.

Mainniskan skiljer sig fran djuren genom sin formaga att
diskriminera med hjélp av ord. Objekt och fenomen i vér
verklighet tilldelas begrepp som blir forstaddda av andra. Det
historiska resultatet kénner vi till. Civilisationen har uppstéatt
genom gemensam anvindning av ord. Kulturer fordndras
nar spraket fordndras. Vetenskap kriver ett precist sprak. Ju
mer detaljerat man ska beskriva naturen, desto flera ord be-
héver man — antingen &mnesomradet heter botanik, zoologi,
astronomi eller kemi. Moralisk vigledning uttrycks med ord.
Trosbekénnelse formar trons innehall i ord.
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» Forforande ord

Men ord kan ocksa anviindas i ondskans tjinst. Aven or-
men kunde tala. Syndafallet utlostes av ord. Ormen sa till
kvinnan: “Har Gud verkligen sagt: Ni far inte dta av nagot
trad 1 lustgarden?” (1 Mos 3:1) Ormens ord hade verkan. De
var forforande.

For det forsta gav de en falsk atergivning av Guds férbud
som bara omfattade ett trad. For det andra ledde de till tvivel
pa Guds ord: ”Ni skall visst inte do! Men Gud vet att den
dag ni éter av den skall era 6gon 6ppnas, sé att ni blir som
Gud med kunskap om gott och ont.” Ormens ord forforde
Eva och hon drog Adam med sig i fallet. Ormens ord blev
betraktade som mer trovérdiga &n Guds ord. Detta dr mén-
niskans grundsynd.

I hela Bibeln ldaggs det vikt pa att Guds ord ska horas,
formedlas, vordas och efterlevas. Guds ord gar i uppfyllelse
antingen det dr ord om frélsning eller dom. Jesaja forkun-
nade trost till sitt folk och bekréftade 16ftena: ”Véar Guds ord
forblir 1 evighet.” (40:8) Jeremia forkunnade Herrens dom i
Jer 7:11f: Folkets gudstjanst i templet &r inte till ndgon nytta
om inte folket vinder sig bort fran sina synder. Folket trostar
sig med lognaktiga ord nir de séger: Har &r Herrens tempel,
Herrens tempel, Herrens tempel! Men Guds domsord lyder:
”Men se, ni litar pa 16gnaktigt tal som inte kan hjilpa. Hur
ar det? Ni stjdl, mordar och begér dktenskapsbrott. Ni svér
falskt och tidnder rokelse at Baal och f6ljer andra gudar, som
ni inte kdnner. Sedan kommer ni hit och trdder fram infor
mitt ansikte i detta hus som dr uppkallat efter mitt namn och
sdger: *Vi dr rdddade’ — for att sedan fortsitta med alla dessa
avskyvirda ting.” (v 8-10) Guds dom lyder: ”Jag skall kasta
bort er frdn mitt ansikte.” (v 15)

Det ar inte mojligt att leva 1 synd och samtidigt bekén-
na att man &r frilst! Bibeln varnar pa manga stillen och pa
manga sitt for att lita pa 16gnaktiga ord. De &r forforande. De
leder tanken pa avvégar, frestar till synd och beddvar samve-
tet sd att synden blir accepterad. Och synden leder till evig
fortappelse om det inte sker en omvindelse.

Med dessa betraktelser som bakgrund tar vi ett ldngt
sprang in i var egen samtid for att ge ndgra exempel pa hur
ord kan forfora vart tinkande i dagens etiska debatt.

Med ord som vapen

Vi anvinder spraket for att beskriva vér verklighet. Men
forhédllandet mellan sprak och verklighet &r komplext. Ménga
forskare vill ”greppa” verkligheten med begrepp som kan ge
bista mojliga objektiva framstéllning av sitt forskningsom-
rade. Den sé kallade konstruktionismen hivdar att kunskap
och sanning alltid &r formedlad (“konstruerad”) genom ett
historiskt och kulturellt betingat vokabulér. Fragan blir da:
Ar all kunskap och alla sanningar kulturavhiingiga? Kan del-
ar av vart vetande vara resultat av sprakliga maktstrategier?
Vi kan inte dryfta dessa fragor i hela sin bredd hér. De ar
centrala i den vetenskapliga konstruktionism-debatten som
sarskilt fors inom sociologin.

Det som ar sdkert dr: Ménga begrepp fungerar inte neu-
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tralt, de skapar associationer och leder vara tankar i bestdmda
riktningar. Sprakbruk péaverkar vér verklighetsuppfattning.
Om virlden beskrivs konsekvent utan Gud, formedlas en
ateistisk varldsbild. Om man okritiskt anvénder tidens sprak
kommer man att formedla tidsandan. Den som vill vinda
en utveckling bor introducera och utbreda nya begrepp med
nytt tankeinnehdll, omforma existerande begrepp eller sorja
for att bestimda begrepp inte anvinds.

Det ar ingen tillféllighet att liberala teologer vill fa bort
ord som synd, fortappelse, helvete, omvéndelse och efter-
foljelse. Pa det sittet vill man gora kristendomen mer ac-
ceptabel. Resultatet dr emellertid inte kristendom utan en
humanism kladd i ett religiost sprak.

Det finns ocksa anledning att vara skeptisk nér missions-
begreppet blir breddat sa att allt som siktar till att féra mén-
niskor ndrmare Jesus blir mission. Missionsbefallningens
mal dr att s& manga som mojligt ska fa del i den personliga
panyttfodelsen till nytt liv i Kristus. Biblisk mission ar Kris-
tusbaserad (“Jag har fatt all makt™), utatriktad (”gé darfor
ut”) och frambringar larjungar (larjungar foljer sin Méstare),
missionens verktyg dr dop ("dop dem”) och upplérning till
efterfoljelse 1 tro och liv ("lir dem att halla allt vad jag har
befallt er”). Att bistandsarbete och diakonal verksamhet &r
en naturlig del av en kristen missionsverksamhet far inte fa
oss att forlora Jesu missionsperspektiv: ”’Den som tror pa So-
nen har evigt liv. Den som inte lyder Sonen skall inte se livet,
utan Guds vrede blir kvar 6ver honom.” (Joh 3:36)

Ord kan skapa hallningar. Om en trosdvertygelse om att
nagot dr sant blir stimplad som “fundamentalism” skrdms
manga till tystnad. Om allt tal om moral stimplas som mo-
ralism tappar méanga frimodigheten att séga om nagot ar rétt
eller fel. Resultatet blir relativism, vilket ar tidsandans ideo-
logi 1 vastvarlden idag.

Niér vi kommunicerar med ord, anvinds orden ofta utan
att vi funderar 6ver hur de verkar. Men ord kan ocksa vara
ett medvetet val for att uppné vissa syften. Ord kan genom
systematiskt och flitigt bruk bli verksamma medel i en kul-
turrevolution.

Abortaktivisternas spriakbruk

Ett aktuellt exempel kan hdmtas fran abortdebatten. An-
héngare till en liberal abortlag har under en lang tid anvént ett
manipulerande sprak. ”Fri abort” var ett viktigt slagord. "Fri”
har en positiv klang — alla dnskar frihet. Men nér ordet “fri”
kopplas till drap &r det inte bara fordunklande utan l6gnaktigt.
Det ofodda barnets befrielse bestar hdr i att mista sin mest
grundlidggande frihet, ndmligen rétten att leva. Nu finns det
ingen anledning att dolja att enskilda gravida kvinnor befinner
sig i en mycket svar situation. Nagon av de kvinnor som valt
abort, kanske kan uppleva det som en befrielse. Men det ar
inte sé fa av dem som bér detta beslut med sig som en borda
pa samvetet som de gérna skulle ha varit fria ifran.

”Sjélvbestamd abort” dr en annan 16gnaktig beteckning.
Det finns inget ofott barn som har bestdmt sig sjélv for att ta
livet av sig. En abort ar aldrig sjdlvbestdmd. Spontan abort



(missfall) dr en dodsolycka. Provocerad abort dr 6nskad av-
livning, utférd av en annan person. Att tala om “sjélvbestdmd
abort” dr manipulerande och forférande. Norska Dagens re-
daktor Arthur Berg ville inte godta motpartens sprakbruk.
Han talade och skrev alltid om “fosterdrap”. Pa sa sitt syn-
liggjorde han vad det handlade om. Han foérstod sprikbru-
kets betydelse i den andliga kampen.

Fostret har kallats for en ”cellklump” av abortaktivister
—en del av kvinnans kropp som kan tas bort liksom en blind-
tarm. Beteckningen dr bade medicinskt och vetenskapligt
lognaktig. Generna i varje cell av fostrets kropp skiljer sig
frdn moderns. Det handlar om en helt sjalvstindig individ
som bara ber om att fa kost och logi hos sin mor under nio
manader fore fodseln. Men det blir dodat och utkastat ur sin
bostad av vart offentliga hilsovdsen — de som har betalt for
att védrna folks liv och hélsa — efter anmodan frén bostads-
varden. Ofta sker detta efter patryckningar fran barnafadern
eller andra. Men ansvaret for det “fria” valet dr enligt lagen
lagt pd& mamman. Det dr en gata att detta blir betraktat som
en seger for kvinnosaken.

Nu marknadsfors sjalvbestimd abort” internationellt
som en del av kvinnans reproduktiva rittigheter”. Manga
kvinnor i utvecklingslédnder dor i samband med fodslar. D&d-
ligheten bland nyfodda &r ocksa hog. Alla atgérder som kan
goras for att forbéttra situationen for mor och barn bor hél-
sas med gladje. Men nér ”fri abort” presenteras som en del
av atgérdspaketet finns det anledning att protestera. ”Sjalv-
bestdmd abort” dr en frukt av en individcentrerad hednisk
kultur déir ”sjalvbestémmelsen” gor det moraliskt accepterat
att avliva oonskade ofédda barn. Det &r &n mer allvarligt nir
detta marknadsfors som en exportartikel under varumaérket
“réttighet”. For ordet “réttighet” signalerar att det ror sig om
nagot gott som det &dr vért att fa del av! Detta dr dnnu ett ex-
empel pa manipulerande sprakbruk i abortkampen.

Som kristna maste vi avsldja det falska sprakbruket. Det
finns anledning att pAminna om Jeremias varning: Ni litar pa
l6gnaktiga ord. Att doda kan inte forenas med att sdga: Vi ar
frélsta. ”Sjdlvbestdmd abort” &r en sjélvbestdmd 16gn som
leder till Gudsbestdmd dom.

Homoaktivisternas sprakbruk

Ytterligare en kulturrevolution har dgt rum med ord som
vapen. Odelstinget beslutade den 11 juni om en sé kallad
“konsneutral” dktenskapslag.

Pa forvanansvért kort tid har homosexuella aktivister kla-
rat att vinda den politiska majoriteten till sin fordel. Hur kan
man forklara en sddan fordndring? Héir kan ges méanga svar.
En postmodern relativism har gjort fragan om livsstil till ett
fritt val. Vér tids nyliberalism ogillar alla forsok att sétta
granser inom det som kallas “privatlivets omrdde”. Kultur-
radikalismens ideal om den fria sexualiteten dominerar vara
massmedier. Motkulturen — som de kristna borde ha statt i
spetsen for — har saknat ledning, koordinering, expertis, kraft
och mod att mobilisera till en slagkraftig kamp mot relati-
vismen. Om inte Oyvind Benestad och andra kristna upplevt
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det som en personlig kallelse att kimpa for det kristna dkten-
skapet skulle situationen vara katastrofal.

En viktig paverkansfaktor har forbisetts av ménga. Homo-
sexuella aktivister har anvéant spraket som ett maktmedel for
att frimja sin egen verklighetsforstaelse utan att detta har
blivit tillrackligt avsldjat och motarbetat. Lat mig fordjupa
detta.

”De homosexuellas rittigheter”

Gang pa gang har vi fatt hora att de som kdmpar emot
de homosexuellas intressen bekdmpar “de homosexuellas
rattigheter”. Réttighet dr ett positivt ord. Det ger associatio-
ner till De ménskliga réttigheterna som ar antagna genom
internationella avtal och som blivit en del av norsk lag. Att
vara emot “homosexuellas réttigheter” later intolerant och
klandervardigt.

”De homosexuellas rittigheter” upprepas stindigt som
en trollformel som ska 6ppna dorrar. Men vi fér aldrig ndgon
precisering av vad dessa rittigheter ér. Det dr inte sé konstigt.
Den som undersoker kommer att finna att homosexuella inte
har nagra sérskilda réttigheter 1 de ménskliga réttigheterna.
Det ar dktenskapet mellan man och kvinna som omtalas och
virnas dér, inga andra samlivsformer. Diskriminering pa
grund av kon och ras dr avvisad 1 de ménskliga rattigheterna.
Homosexuella har som ménniskor samma réittigheter som
andra ménniskor. Men det finns inget som heter ”de homo-
sexuellas réttigheter”. Att anvédnda ett sddant uttryck i kam-
pen for att homosexuella ska kunna {4 inga dktenskap, ar ett
manipulerande bruk av spraket. Uttrycket anvénds som ett
maktmedel for att tysta motparten.

For ovrigt dr det felaktigt att séiga att ’de homosexuella”
star tillsammans i kampen for erkdnnande av homosexuellt
samliv och “konsneutralt dktenskap”. Det finns kristna ho-
mosexuella som vill leva sexuellt avhallsamt, precis som en-
samma heterosexuella gor detta valet. De betraktar det inte
som nagon “réttighet” att fa leva i strid med Bibeln. Dessa ig-
noreras av dem som talar om ”de homosexuellas rittigheter”.
Det finns ocksa homosexuella som motsétter sig att samliv
mellan homosexuella ska betecknas som dktenskap, efter-
som de menar att dktenskapet dr en heterosexuell institution
och fortfarande bor vara det. Andra homosexuella — antagli-
gen de flesta — menar att ett kinnetecken pa en homosexuell
livsstil bor vara att man inte binder sig till ndgon bestdmd
partner. Homoparader som é&r stindigt dterkommande 1 den
vistliga vérlden &r levande reklam for en utsvévande livsstil
dér moraliska band ér till for att brytas.

”Storst av allt dr Kirleken”

Detta skenbara citat frdn 1 Kor 13:13 hidmtas stindigt
fram for att forsvara homosexuellt samliv. Det anvandes 1
den homosexuella motdemonstrationen mot Aktionen for
dktenskapet som holls i Oslo den 12 april i 4r. Aven hir ror
det sig om manipulering av ord.

For det forsta #r citatet felaktigt. 1 Kor 13:13 lyder: "Nu J»



> bestar tron, hoppet och kérleken, dessa tre, men storst av

dem é&r kérleken.”

For det andra blir citatet felaktigt anvént. Det bibliska
ordet kérlek har sin bakgrund i det grekiska ordet agape. Den
bibliska karleken ar knuten till ett heligt liv i enlighet med
Guds ord. ” Detta ér kérleken till Gud: att vi haller hans bud.
Och hans bud ér inte tunga.” (1 Joh 5:3) Kérleken uppfor sig
inte illa (1 Kor 13:5), och i Rom 1:28 omtalas homosexuellt
samliv som “sddant som dr mot naturen”. Sexuellt samliv
mellan tvd av samma kon 4r i strid med det sjatte budet. Det
skildras som ett uppror mot Gud (Rom 1), och som hand-
lingar som placerar en ménniska utanfér Guds rike (1 Kor
6:91) Det ér inte uttryck for biblisk kérlek.

Tvéa saker maste podngteras nér detta ar sagt.

For det forsta: Guds ord avslgjar synden. Forkunnelsen
av Guds heliga lag dr en kirleksfull handling nér syftet ar
ménniskans frialsning. Men vi ér inte kallade till att kasta
stenar pa vara med-syndare. Ingen ska mobbas eller trakas-
seras for sin synd. Sanningen ska formedlas med kérlek, ja,
i den kérlek som Jesus visade pé korset niar han dog for véara
synder — till uppréttelse och frélsning for alla som erkénner
sin synd och vénder om till Gud.

For det andra: Det blir fel om homosexuell praxis fram-
stélls pa ett sadant sdtt att annan synd mot sjétte budet fortigs
eller bagatelliseras. Samboforhallande, sexuella relationer
utanfor dktenskapet, otro inom dktenskapet, skilsméssa och
omgifte dr mer utbrett och har undergravt dktenskapet som
Guds ordning under manga ar innan homosexualiteten pa
allvar blev en friga i offentligheten. Hér har forkunnelsen
forsummat sig bade i kyrka och i missionshus.

Men detta far inte leda till att vi godtar ett forforande
sprakbruk och inkluderar homosexuellt samliv i dktenskaps-
begreppet. Ett sddant sprakbruk suddar ut skillnaden mellan
gott och ont. En sann kristen kan aldrig godkénna en sddan
forstaelse av dktenskapet.

Det nya dktenskapsbegreppet dr en spraklig stold. Staten
stjél ett inarbetat begrepp och ger det ett helt nytt innehall for
att {4 folk att tinka pa nytt sétt och verse Guds bud.

”Diskriminering”

Att inte lata homosexuella ingéd dktenskap &r uttryck for
diskriminering. Det strider mot jamstélldhetsidealet. Detta
har upprepats ging pa gang. Detta sprakbruk har gjort in-
tryck pa manga politiker. Men vi bor dverviga foljande:

All anvandning av begrepp innebér en diskriminering.
Man skiljer mellan det som omfattas av begreppet och det
som inte gor det. Nér vi anvinder orden "hést” och “ko”, dis-
kriminerar vi mellan dessa tva djurslagen. Att diskriminera
ar darfor 1 utgdngspunkt ett ord utan negativa associationer.

Aktenskap och partnerskap ir tva olika institutioner. Ak-
tenskapet omfattar en man och en kvinna. Partnerskap har
anviants som beteckning for ett varaktigt samliv mellan tva
homosexuella av samma kon. Dessa tva institutioner bor
héllas isdr genom att vi anvénder olika ord. Det dr mycket
viktigt att ordet dktenskap bevaras som ett kulturellt och in-
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ternationellt gemensamt ord. Nagot som liknar partnerskap
finns bara i nagra fa lander, bade som begrepp och som lag-
reglerad realitet. Att tala om dktenskap mellan tvd av samma
kon later meningslost for 6ron som inte har blivit bedévade
genom langvarig propaganda.

Ordet “diskriminering” har fitt en negativ klang i dag-
ligt tal. Darfor 4r homoaktivisterna angeldgna om att sdga
att motstandet mot “dktenskap” mellan homosexuella &r ett
uttryck for diskriminering. Men all sdrbehandling 4r inte dis-
kriminering. Det finns en rattmétig sarbehandling dér den
kan ges en god motivering.

Sarbehandlingen kan motiveras bibliskt. Men det kan
ocksa ges en allmén motivering. Alla ménniskor har arftligt
upphov hos en man och en kvinna. Samhéllet &r betjént av att
barnen vixer upp med sina fordldrar. Inget barn dr en natur-
lig frukt av ett homosexuellt samliv. Barnen 4r betjénta av att
vixa upp med en far och en mor. Aktenskap och familj #r s&
viktiga samfundsinstitutioner att de &r skyddade genom lag.
Dagens samhille kan inte kriminalisera alla sexuella forbin-
delser utanfor dktenskapet, antingen de &r reglerade genom
omsesidiga avtal eller 4r av tillfédllig karaktér, antingen de &r
av heterosexuell eller homosexuell art. Men sambhéllet bor
genom lag sékra ett sérskilt varn for dktenskapet mellan man
och kvinna, eftersom familjen utgor den grundliggande so-
ciala enhet som skapar den naturliga, mest stabila och bédsta
ram kring reproduktion och uppvaxt.

”Konsneutralt dktenskap”

Beteckningen “’konsneutralt dktenskap” anvédnds for att
omdefiniera dktenskapet. Beteckningen ljuder lika sjdlvmot-
sigande som en “fyrkantig cirkel”. Aktenskapet &r ett juri-
diskt offentligt forbund mellan en man och en kvinna. Sa
anvinds ordet over nationella och kulturella grinser och sa
ar dktenskapet omtalat i de minskliga rittigheterna. Akten-
skapet har aldrig varit “kdnsneutralt”.

Det &r ocksd meningslost att sédga att upprittandet av ett
“konsneutralt dktenskap” frimjar jimstilldhet. Aktenskapet
som institution innebér en formell jamstilldhet i det avseen-
det att bada konen &r representerade. Det “konsneutrala dk-
tenskapet” Sppnar for dktenskap med 100 % av samma kon.
Barn som véxer upp med tva fordldrar av samma kon upplever
inte att de ar jamstédllda med barn som véxer upp med far och
mor!

Departementets betéinkande som sdndes pa remiss anvén-
der beteckningen “like-kjonnet ekteskap” och "ulike-kjonnet
ekteskap”. Forstavelsen “lika-” har positiva associationer
(jfr jamstélldhet, lika vérde), forstavelsen “u” har negativa
associationer (jfr pa svenska: odjur, ogrds, ovana). Ligg
mirke till att man inte anvénder beteckningen “en-konat
dktenskap”. En sddan beteckning skulle vara allt for sjilv-
avslojande eftersom édktenskap och “en-konat” omedelbart
uppfattas som oforenliga begrepp.

Varfor anvinds beteckningen “konsneutralt dktenskap”
nir homosexuella ska frimja sin sak? Det latinska ordet
neutral anvinds om en som inte ansluter sig till ndgon av



de krigforande parterna, en som dr opartisk. Ordet “neutral”
uppfattas positivt i en virld med mycket strid och spén-
ningar. Genom att anvénda “konsneutralt” om det utvidgade
dktenskapsbegreppet, skapar man ett omedvetet intryck av
att dktenskapet intill idag har bestatt av nagot konfliktfyllt
och partiskt. Det ges intryck av att man nu kan uppna nagot
som dr mer “neutralt”, ndgot inkluderande som kommer att
gora slut pa tidigare spanningar. Ocksa pa det viset dr be-
teckningen manipulerande.

”Konsneutralt dktenskap” ar for ovrigt bara en beteck-
ning som kommer anvéndas som kampmedel tills malet &r
natt. Nar dktenskapsbegreppet genom lag inkluderar homo-
sexuella partnerskap har beteckningen slutfort sitt uppdrag.
Den gamla édktenskapsinstitutionen dr nedkdmpad och den
sexuella revolutionen &r ford ett visentligt steg vidare. Kvar
aterstdr att rensa lagarna och skolans ldrobocker fran alla ord
som knyter dktenskapet till “man” och “’kvinna”. Den nya
generationen ska ldras upp till att tinka att dktenskap ar en
“konsneutral” institution. Det gamla dktenskapsbegreppet
ska begravas eftersom ett nytt har uppstatt.

Som kristna maste vi avsloja det falska sprakbruket.
Annu en géng finns det anledning att pAminna om Jeremias
varning: Ni litar pa 16gnaktiga ord. Att bryta det sjitte budet
kan inte forenas med att sdga: Vi ar frilsta. Att leva i hor
innebér att man stéller sig under Guds vrede och dom.

Vilka begrepp bor anvindas?

Dessvirre méste det sdgas att kyrkan i hog grad dr med-
ansvarig till var tids upplosning av dktenskapet och det sjétte
budet. Det dr séllan det talas om att brott mot det sjétte budet
ar synd. P4 kyrkomotet och i1 biskopskollegiet har det sagts
att olika syn pa homosexuellt samliv inte dr kyrkosplittran-
de. Man ska visa respekt for varandras standpunkt. Efter det
sista beslutet 1 Kyrkomdtet kan olika stift ha olika praxis nér
det géller att anstdlla saidana som lever i homosexuella rela-
tioner 1 vigningstjanst. Nagot som ar synd i ett stift accepte-
ras och blir vilsignat i ett annat. Pa sa sétt 4r synden inte bara
tolererad och ofarliggjord utan accepterad i en kyrka som
formellt har Guds ord som norm! Den norska kyrkan har
kommit langt pd vigen mot att 16sas upp i ett ldrokaos.

I denna artikel ska vi inte dryfta generellt vad kristna bor
gora 1 denna situation. Har har vi avgrénsat oss till att sétta
fokus pa sprakbruket. Lat mig ldgga fram négra tankar att
Overvdga i sammanhanget.

Aktenskapet har varit och #r per idag en lagreglerad of-
fentlig institution mellan en man och en kvinna, med de
privilegier och de juridiska forpliktelser som det innebér
— bland annat i forhallande till gemensamma barn. Denna
institution finns 6ver kulturgrénser och religidsa traditioner.
Det ér detta dktenskap som ér beskyddat av de ménskliga
rittigheterna. Aktenskapet ska styrka familjen som en stabil
grundcell i samhdéllet, frimja trohet mellan makarna och ge
bésta mojliga villkor f6r omsorg och uppfostran av gemen-
samma barn.

Den nya dktenskapslagen som antagits av Stortinget upp-

rittar en helt ny institution. Det infors ett sa kallat kons-
neutralt dktenskap”, ddr samliv mellan tva av samma kon ar
inkluderat. Vilka sprikliga konsekvenser bor detta f4?

En mojlighet ar att infora en ny beteckning pa det tradi-
tionella dktenskapet mellan man och kvinna. Men da river
vi oss samtidigt loss fran en spréktradition som gillt i bade
kyrklig och allmin litteratur i arhundraden. Det sjétte budet
”Du skall inte bega dktenskapsbrott” maste skrivas om, ef-
tersom “dktenskap” mellan tvd av samma kon &r dktenskaps-
brott i sig sjalv! Det skulle innebéra ett dramatiskt kulturellt
atertdg om vi ger upp dktenskapsbegreppet.

Att bara acceptera det nya dktenskapsbegreppet, bor inte
heller komma pa tal. Det skulle legitimera den kulturrevo-
lution som har skett. D& skulle medvetenheten om vad ak-
tenskapet dr — som Guds ordning och enligt de ménskliga
rittigheterna — svikta och pa sikt férsvinna helt.

Mitt rad ar: Vi bor fortsétta att anvianda ordet dktenskap
enbart om dktenskap mellan en man och en kvinna — aldrig
om samliv mellan tvd av samma kon! Detta innebér att vi
bygger en medveten motkultur genom att vi inte bojer oss
for statens stold av dktenskapsbegreppet.

Den nya institutionen som Stortinget har uppréttat bor
inte heller omtalas som dktenskap. Den kan muntligt omtalas
som “’sa kallat kdnsneutralt dktenskap” och skriftligt beteck-
nas som “’konsneutralt dktenskap” — med citationstecken for
att markera att det hér inte ror sig om ett dktenskap sdsom det
forstas 1 de ménskliga rittigheterna och 1 kristen tradition.

Vi behdver anvinda spriket mycket mer medvetet i den
kulturkamp som pagar. Begrepp dr tankens material. Den
som styr sprakbruket styr i hog grad folks tdnkande. For-
forelse till avfall sker genom anvédndning av ord. Ormens
metod ér fortfarande verksam. Vi bor uppmuntra varandra
till att halla fast vid Guds ord och Guds ordningar och ha ett
sprakbruk som star i sanningens tjanst.



Det ritta atskiljandet mellan lag

och evangelium
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Serien med Walthers teser fortsdtter.

Tes IX (fortsittning frin KoF nr 44)

nanias (Apg. 22) séger inte till Paulus: ”Forst maste
Adu be tills du far en inre upplevelse av inre nad.”

Nej, han sédger honom: Sedan du har fétt kunskap
om Herren Jesus, maste ditt forsta steg bli att ta emot dopet
som tvittar bort dina synder. Akalla sedan Herren Jesus.
Detta &r den rétta ordningen for den frilsande néden: inte
att forst be om den frélsande naden utan forst sedan man
har lart kinna Guds ndd. Dessforinnan kan man inte be pa
ett sdtt som accepteras av Gud. Pa det hir omradet fram-
stdlls Herrens eget bruk tydligt for oss. Han vet verkligen
hur han skall handla med oss arma syndare. Sa fort Saulus
blev forskriackt over sina synder, kom Jesus till honom med
sin trost. Han begéirde inte av honom att han forst skulle
uppleva alla mojliga kénslor, utan forkunnade skyndsamt
for honom nadens ord. Detta visar en sann Kristi tjdnare
hur han skall handla nir hans uppgift ir att leda syndare,
som krossats av lagen, fram till visshet om Guds nad i Jesus
Kristus.

Sekternas (reformerta amerikanska viackelserdrelser)
metod ar den raka motsatsen till detta. Visst, det ar sant,
de predikar ocksa lagen forst med stort allvar, vilket ar
helt ritt. Det enda felet de gor pa det har omradet av deras
forkunnelse ar hur de framstéller helvetet plagor, vilket
ofta gors pa ett sa drastiskt satt att det far orden att sna-
rare sétta fart pd fantasin dn att verkligen sjunka in pa
djupet i hjirtat. De héller ofta utmérkta predikningar om
lagen med dess skrimmande hot; men de for inte fram
dess andliga mening. Istéllet for att boja ned ahorarna till
det tillstdndet att de erkdnner sig vara fattiga, forlorade
och fordémda syndare, som har gjort sig fortjénta av evig
vrede, forsitter de dem 1 sinnestillstind som far dem att
siiga: ”Ar det inte forskrickligt att hora Gud uttala sddana
hot mot synden?” Om du inte med lagen fér en manniska
till den punkt dir hon helt avkldr sig sin egen réttfardig-
hets klader och oppet tillstar att hon dr en eldndig, ond
maénniska, vars hjarta syndar dag och natt med onda lus-
tar, tankar, begér, instéllning och 6nskningar av alla slag,
sa har du inte predikat lagen rétt. En forkunnelse av lagen
maste fa en person att misstro sig sjdlv ocksa i de minsta
angelagenheter till sin dédsstund och halla kvar honom i
bekéannelsen att han ér en eldndig varelse, utan ndgon me-
ritlista med goda girningar forutom de som Gud utfort ge-

nom honom. Om hjértat inte forsétts i ett sddant tillstand,
ar personen inte ritt forberedd att ta emot evangelium.

Men en felaktig utliggning av lagen ér inte sekternas
vérsta fel. De predikar inte evangelium for dem som ar
forskrackta och i angest. De forestiller sig istillet att de
skulle bega den virsta synd genom att med en géng er-
bjuda trost till sddana arma sjélar. De ger dem istéllet en
lang lista pd anstrdngningar som de maste gora for att,
om mojligt, bli upptagna i ndden: hur ldnge de maste be,
strdvsamt kdmpa och brottas och gréta, innan de kan sdga
att de kénner att de har fatt den Helige Ande och gudomlig
nad och kan resa sig frén sina knén och ropa halleluja, kan
de inte sdga.

Men den efterfragade kénslan kan vila pd en falsk
grund. Det kan hédnda att det inte &r den Helige Andes vitt-
nesbord de kénner i hjértat, utan en fysisk verkan, fram-
bringad av forkunnarens livliga framstillning. Det forkla-
rar varfor allvarliga som kommit till tro inte sdllan kdnner
ena stunden att de har funnit Jesus och nésta stund att de
har forlorat honom igen. Nu tror de at de &r i nddens stind;
en annan gang, tror de att de har fallit ur nden.

Detta felaktiga beteende grundar sig pé tre forférliga
fel.

For det forsta, sa varken tror eller lar sekterna en verk-
lig och fullkomlig forsoning mellan Gud och ménniskor,
eftersom de betraktar vir himmelske Fader som en Gud
som det dr mycket svart att umgas med, vars hjdrta maste
mjukas upp med hjélp av kdnslosamma rop och bittra ta-
rar. Detta &r inget mindre dn en fornekelse av Jesus Kris-
tus, som for ldnge sedan har vant Guds hjérta till ménnis-
korna genom att forsona hela viarlden med Honom. Gud
gor inget till hélften. I Kristus dlskar Gud alla syndare utan
undantag. Alla syndares synd &r utpldnad. Varje skuld ar
likviderad. Det finns inte l&ngre ndgot som en fattig syn-
dare har att frukta nir han ndrmar sig sin himmelske Fa-
der, med vilken han har blivit férsonad genom Kristus.

Anda forestiller sig ménniskor att, sedan Kristus har
gjort sin del, maste de fortfarande sjélva gora sin del, och
att manniskan inte dr forsonad for dn bagge delar ar utfor-
da. Sekterna framstéller férsoningen som om den bestod
av foljande, att Fralsaren gjorde Gud villig att fridlsa mén-
niskor, pa villkor att ménniskor & sin sida ville bli forso-



nade. Men detta strider mot evangelium. Gud &r forsonad.
I enlighet med detta uppmanar oss aposteln Paulus: ”Lét
forsona er med Gud.” Det betyder: Eftersom Gud har for-
sonats med er genom Jesus Kristus, grip den hand som
Fadern i himmelen ricker dig. Vidare forklarar aposteln:
”En har dott for alla; alltsa har alla dott.” (2 Kor. 5:14) Det
betyder: Kristus dog for alla manniskors synder, och det
ar likvirdigt med att alla ménniskor dor och tillfyllestgor
for sina synder. Dérfor avkrivs inte ménniskor nagot for
att forsona Gud; han dr redan forsonad. Réttfardigheten
ligger fardig; den behover inte forst uppnds av ménnis-
kor. Om en ménniska skulle forsoka gor detta, skulle det
vara ett forfarligt brott, ett slag mot naden och mot den
forsoning och fullkomliga aterlosning som Guds son har
astadkommit.

For det andra, lir sekterna felaktigt om evangelium.
De betraktar det som inget annat &dn en instruktion for
ménniskan som lar henne vad hon méste gora for att for-
sdkra sig om Guds nid, medan evangelium i verklighe-
ten dr Guds forkunnelse till ménniskorna: ”Ni &r dterlosta
frén era synder; ni dr forsonade med Gud; era synder ar
forlatna.”

For det tredje lar sekterna falskt om tron. De betraktar
tron som en kvalitet i mdnniskan genom vilken hon for-
béttras. Darfor anser de att tron ér en sddan utomordent-
ligt viktig och frilsningsavgorande fraga.

Det ér verkligen sant att dkta tro helt fordndrar en per-
son. Den for in kdrlek i médnniskans hjirta. Tro kan aldrig
var utan kérlek, lika lite som eld kan var utan virme. Men
denna trons kvalitet dr inte orsaken till att den rattférdig-
gor och ger oss vad Kristus har forvérvat at oss, det som
saledes redan &r vart och endast behover tas emot av oss.
Skriftens svar pa frdgan ”Vad maste jag gora for att blir
frélst?” dr: ”Du maste tro; saledes behover du inte gora
nagot sjilv. "P& det sittet besvarade aposteln frigan nar
den stélldes till honom. I praktiken sade han till fingvak-
taren: ”Du behdver inte gora ndgot annat én att acceptera
vad Gud har gjort for dig, da dger du det och blir salig.”

Ingen av den evangelisk-lutherska kyrkans laror &r mer
anstotlig for de reformerta &n ldran att Guds néad, synder-
nas forlatelse, rattfardighet infor Gud, och evig frilsning,
forvéarvas pa inget annat sétt 4n genom att syndare sitter
tro till det skrivna ordet, till dopet, till den heliga nattvar-
den och till avlosningen. De reformerta hévdar att det har
sittet att komma till himmelen ar for mekaniskt, och nir
det hor lutheraner predika sa fornekar de den forkunnel-
sen. De sdger: ’Vilken nytta gor dop i jordiskt vatten? Det
sanna dopet dr dop i helig Ande och eld.” Vidare: ”Vad
gor det for nytta att dta och dricka Kristi ménskliga kropp
och blod? Den sanna maten och drycken genom vilken
sjdlens hunger och torst verkligen stillas dr sanningen som
kommer ned fran himmelen.” Slutligen, sdger de: ”Hur
kan jag bli hjilpt av en dodlig, syndig man, som inte kan
se in i mitt hjdrta men som sdger till mig: *Dina synder &r
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dig forlatna’? Nej; mina synder ar inte forlatna annat dn
ndr Gud sjélv uttalar dessa ord i mitt hjarta och far mig att
kénna dess kraft.”

Enligt den Heliga Skrift, ar dopet inte blott en tvag-
ning med jordiskt vatten, utan det &r forenat med Guds
Ande, ja, med Jesus och hans blod for att rena mig fran
synden. Darfor sdger Ananias till Saulus: ”Lat dig genast
dopas och tvittas ren fran dina synder” (Apg. 22:16), och
Jesus séger till Nikodemus: ”Sannerligen, sannerligen sé-
ger jag dig, den som inte &r fodd av vatten och Ande kom-
mer inte in 1 Guds rike” (Joh. 3:5). Han ndmner vattnet
forst och sedan Anden, for det &r just genom dopet i vatten
som den Helige Ande skinks till mig. [ Gal. 3:27 séger
aposteln klart och tydligt: ”Ar ni dopta in i Kristus, har ni
ocksa iklatt er Kristus” och i Titus 3:5-7: "Han rdddade
oss — inte darfor att vi gjort nigra rattfardiga gérningar,
utan darfor att han &r barmhértig — och han gjorde det
med det bad som aterfoder och fornyar genom den Helige
Ande. Genom Jesus Kristus, var frilsare, har han latit An-
den stromma &ver oss, for att vi genom Guds nad skall bli
rattfardiga och, sd som det &r vart hopp, vinna evigt liv.”

Enligt de heliga skrifterna sé dr den avldsning som ut-
talas av en fattig, syndig prést inte hans avlosning, utan
Jesus Kristi egen avldsning; for det r pa Jesu Kristi upp-
drag som pristen avldser en person, i Kristi namn och
stille. Kristus séger till sina larjungar: ”Som Fader har
sant mig sander jag er.” (Joh. 20:21) Vad sdger oss dessa
ord? Inget mindre &n detta: ”Jag har blivit sind av min
Fader. Nar jag talar till er, &r mina ord Faderns ord. Bry
er inte om den ringa gestalt ni ser mig i. Jag kommer i
Faderns namn, i Faderns stélle, och de 16ftesord som utgar
frdn min mun &r min Faders ord. S&, pd samma sétt som
min Fader har sint mig sidnder jag er. Aven ni skall tala
i mitt namn och stille.” Darfor fortsétter han ocksa: ”Ta
emot den Helige Ande. Om ni forléter ndgon hans synder,
dr de forlatna; om ni binder nagon i hans synder, dr han
verkligen bunden.”

Anden kommer till ménniskor genom ordets medel.
En person kan forestilla sig att han ar fylld av den Helige
Ande till bristningsgriansen, med det dr bara hans egen
sviarmiska ande. Den sanne Anden far man endast genom
Guds ord. I varje stycke i Skriften som aterger manniskors
omvéndelse ser vi att Gud vill handskas med ménniskor
endast genom ordet och sakramenten.

Till en horande person kan jag predika evangelium ge-
nom ord. Nér det géller en dov person, som jag inte kan
undervisa pa det sittet, s kan jag anvidnda en bild som
forestiller Kristi fodelse med dnglarna som kommer ned
frén himmelen eller en bild som forestéller korsfastelsen.
Med hjélp av pantomim kan jag forklara bilderna och un-
dervisa den dove utan att uttala ett ord. Det dr vad Gud gor
genom sakramentens medel, som si att sédga i bilder, vad
Gud forkunnar horbart i ord. ”Sakramenten ar det synliga
ordet” det dr ett utmérkt axiomatiskt uttalande av Augus-
tinus. Darfor om en person talar foraktfullt och nedlatan-



»  de om sakramenten sdger han i sjilva verket samma sak

om Guds ord. Han f6rlojligar Gud, och gér honom till en
forviand ceremonimaéstare, som foreskriver alla slags pan-
tomimer for oss bara som dvningar for var tro.

De sé kallade protestantiska kyrkorna, som star utanfor
den evangelisk-lutherska kyrkans gemenskap, vet ingen-
ting om den rétta vdgen till syndernas forlatelse med hjélp
av ordet och genom nddemedlen dverhuvudtaget. Det star
klart, sarskilt utifran deras forkastelse av avlosningen som
uttalas av présten offentligt i gudstjénsten och enskilt vid
bikten. Dessa sa kallade protestantiska kyrkor anser att
av alla protestantiska kyrkor sa har den lutherska blivit
minst reformerad. De sédger ndmligen att den fortfarande
har kvar mycket av den romerska surdegen, dér det vérsta
av allt &r avlosningen.

Vér léra ér helt annorlunda: ”Nyckladgmbetet &r den
sdrskilda kyrkliga makt som Kristus har givit at sin kyrka
pa jorden, for att forlata angrande syndares synder och
for att binda dem vid sina synder som inte dngrar sig och
gOr battring”. Lagg maérke till den hér frasen: ”den sér-
skilda kyrkliga makten”! Det betyder att makt har blivit
given, inte till predikanterna, utan till kyrkan. Predikan-
terna dr inte kyrkan, utan endast kyrkans tjdnare. De ar
tillsammans deldgare av nyckladmbetet; men nyckladm-
betet tillhor inte exklusivt predikanterna, utan hela kyr-
kan, varje kyrkans medlem. Den enklaste dagakarl dger
det lika mycket som en hdgt uppburen generalsuperinten-
dent. Den lutherska tillimpningen av avldsningen vilar pa
foljande fakta:

Kristus, Guds son, tog genom tillriknande pa sig alla
syndares alla synder och riknade dem som sina. I enlig-
het med detta, pekar Johannes Doparen pa Kristus och sé-
ger: ”Se Guds Lamm, som tar bort vérldens synd!” (Joh.
1:29)

Genom sitt liv i1 fattigdom, genom hans lidande, kors-
fastelse och dod, har Kristus utplanat registret dver vérl-
dens synder och frambringat aterlosning for alla synder.
Ingen levande ménniska, frin Adam till den sista mén-
niska som fods pa jorden, dr undantagen frén denna plan.

Genom att uppvicka sin son Jesu Kristus fran de doda,
har Gud Fader bekréftat, och satt sitt hallméirke pa for-
soningsarbetet och aterlosningen som Kristus har utfort
for oss pa korset. Ty genom Kristi uppstdndelse Har Gud
forklarat: ”’S& som min son har ropat pa korset det ar full-
bordat” sa tillkdnnager jag, det ar verkligen fullbordat! Ni
syndare &r frikdpta. Syndernas forlatelse finns att tillga
for alla; det ar fardigt; det behover inte forst fardigstillas
aver.”

Genom sin befallning att predika evangelium for allt
skapat, bestimde Kristus att samtidigt predika syndernas
forlatelse for alla ménniskor, alltsé att ge dem en glad ny-
het: ” Vad goras skall for er frdlsning har redan gjorts. Nér
ni fragar, vad maste vi gora for att bli frilsta? Maste ni
minnas att allt har gjorts. Det finns inget mer att gora. Ni

skall bara tro pa allt det som har gjorts for er, och ni blir
befriade.”

Kristus utfiardade inte endast en allmén befallning till
sina apostlar och deras eftertriddare i dmbetet att predika
evangelium, alltsa syndernas forlatelse, utan ocksa att be-
tjidna varje enskild méinniska som begir det med denna
trost: ”Du ér forsonad med Gud.” For om syndernas for-
latelse har frambringats for alla, s& har det ocksa fram-
bringats for varje enskild manniska. Om jag féar erbjuda
det till alla s far jag ocksa erbjuda det till varje enskild.
Jag inte endast far det, jag &r beordrad att géra det. Om
jag misslyckas med att gora det, sa dr jag en Mose tjanare
och inte Kristi.

Nu sedan syndernas forlatelse har frambringats for alla
sa har en prést inte endast ett sarskilt uppdrag att forkunna
det, utan varje kristen, man eller kvinna, vuxen eller barn,
4r befalld att gora det. Aven ett barns avlosningsord &r
lika sdkert som Sant Petri, ja, som Kristi egen avlosning
skulle vara om han stod synlig infér ménniskor och sade:
”Dina synder ér dig forlatna”. Dér finns ingen skillnad;
det handlar inte om vad ménniskor maste gdra, utan om
vad som har gjorts av Kristus.

Avlosningen av synder grundar sig inte pd nagon
mystisk makt hos pristen, utan pa det faktum att Kristus
har tagit vérldens synd for lange sedan och att alla skall
beritta detta faktum for sina medménniskor. Detta 4r en
plikt, sjdlvklart, speciellt for praster men inte pa grund av
nagon sarskild makt som de dger, utan tack vare att Gud
har instiftat deras dmbete for att forvalta nadens medel,
ordet och sakramenten. I en nddsituation sa &r det klart
att en lekman har auktoriteten att gora vad en prelat eller
biskop gor, och gora det med samma effekt.
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