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Den nytestamentliga
teologins uppgift

Av Hugo Odeberg

Inledande forklaring

Det som f6ljer nedan dr en av mig sprakligt bearbetad kort-
version av ett manus i korrektur fran 1935 (27 boksidor) som
var ténkt att utgora borjan till en av ddvarande professorn i
exegetisk teologi vid Lunds universitet Hugo Odeberg plane-
rad kursbok i nytestamentlig teologi, som “ett hjalpmedel for
de teologie studerande... utan alla andra ansprék in att tjina
den akademiska undervisningens konkreta behov”. Med tan-
ke pa dem som dmnar bli préster slutar Odeberg sitt forord
med att ett arbete av denna art dven skulle kunna “fylla ett
visst behov vid det studium av Nya testamentets texter vilket
Ordets d&mbete krdver.” Det enda fran samma korrektur som
publicerats ar Nya testamentet och religios upplevelse (Hugo
Odeberg, Tillbaka till Bibeln, 1944, sid 151-160).

Materialet kan ha sitt intresse som belysning av Hugo
Odeberg som nytestamentlig exeget i forhdllande till vissa
exegetiska skolor for 70 ar sedan. De instéllningar som Ode-
berg ndmner och beméter kan i var tid forekomma 1 nya va-
rianter.

Odebergs hir presenterade syn pa den nytestamentliga teo-
logins uppgift kan ses som ett foregripande av det immanen-
ta studium av Nya testamentet som utmérkte samfundet, stu-
dieforeningen och tidskriften Erevna. 1 tidskriften forklarar
Odeberg att ett sddant studium innebar “att man framligger
dess (dvs Nya testamentets) innehéll sadant det verkligen r,

utan att lata sig influeras av vad som "passar’” eller som anses
passa eller vad som &r behagligt... att vi lar oss tillimpa Nya
testamentets egen betoning och dess egen rangskala av vad
som 1 dess utsagor ér av intresse och betydenhet” (Erevna,
arg IV, nr 3/1947, sid 75 f).

David Termeén, TK, FM, VDM

Den nytestamentliga teologins plats
inom exegetiken

Den nytestamentliga teologin &r en sérdisciplin under den
nytestamentliga exegetiken. Dennas uppgift 4r att forsta
urkristendomen pa grundval av dess dokument. Denna for-
staelse ar filologisk, allménhistorisk, religionshistorisk och
teologisk. Den sistndmnda kallas nytestamentlig teologi.

Den nytestamentliga teologin &r inte forutsédttningslés som
de ovriga sdrdisciplinerna inom den nytestamentliga exege-
tiken kan vara. Den utgar fran den forutséttningen att det
finns en urkristen tro som ett levande helt. Denna tro ér dess
objekt. Finns inte en sadan tro, saknar den nytestamentliga
teologin ett objekt. Om den nytestamentliga teologin skall
vara en organisk del av den nytestamentliga exegetiken més-
te dess forutsdttning vara historisk-empirisk. Om en sédan



» urkristen tro inte vore historiskt pavisbar, kunde den nytes-

tamentliga teologin inte hdra samman med den nytestament-
liga exegetiken. Ty den nytestamentliga exegetikens objekt
ar urkristendomen sadan den verkligen existerat.

Tva exegetiska skolor

Under kravet att begripa det religionshistoriska samman-
hanget ligger synen pé det historiska skeendet som ett sam-
manhéingande helt. Det géller att vinna en sa fullstindig bild
som mojligt av ett helhetssammanhang. Man soker forgédves
hos den s k religionshistoriska skolan en principiell och klar
uppgorelse med urkristendomens begrepp. Denna skolas
standpunkt berittigar inte till att upphéva “urkristendomen”
som ett historiskt begrepp. Pa sin hojd innebér den att Jesus
sjdlv och urférsamlingen utmonstras fran urkristendomen.
Denna sigs tidsméssigt ha tagit sin borjan i den hellenistiska
forsamlingen i Antiokia. Inom den hellenistisk-romerska
kulturvdrldens religiosa sammanhang har den sin egenart.
Den religionshistoriska skolan har till och med fixerat denna
egenarts egentliga visen som Kristustron. Den har paverkat
det nytestamentliga studiet pa sa sitt att skiljaktigheterna
inom urkristendomen stillts i forgrunden. Den nytestament-
liga teologin maste vara religionshistorisk, men endast i den
meningen att den bygger pa ett religionshistoriskt arbete, inte
i den meningen att den sjélv skall bedriva ett sddant arbete.

I samma riktning har &ven den historisk-kritiska skolan
paverkat den nytestamentliga teologin. Denna skola har med
orétt kallats "teologi”, ty dess intresse dr inte teologiskt utan
historiskt-litterdrkritiskt. Dess huvudintresse har varit en kri-
tisk granskning av de urkristna dokumenten som kallor for
kunskapen om den historiske Jesus. Det “kritiska” i denna
granskning bestdr i att man ser dessa dokument som nedslag
av den urkristna uppfattningen av Jesus, inte som direkta
kallor for en historisk Jesusbild. Den urkristna uppfattningen
av Jesus har for denna skola inget intresse i och for sig. Den
sdgs vara en “forfalskning” som &ger intresse endast i den
man som den genom den kritiska utforskningen kan leda till
det historiskt faktiska, och detta laggs inte under nagon teo-
logisk synvinkel.

Den historisk-kritiska skolan har dven paverkat den nytes-
tamentliga teologin genom att anldgga en vdrdesynpunkt nir
man behandlat skiljaktigheterna inom urkristendomen. Det
egentligen “virdefulla” &r Jesu ldra”, i den méan det finns
ndgon sadan. Alla urkristna avvikelser eller utvecklingar
av denna dr mindervirdiga. Paulus” och Johannes” “’teolo-
gier” framstar som beklagliga férdunklingar av “Jesu enkla
evangelium”. Harigenom kom man att &nnu mera avldgsna
sig frdn det rent vetenskapliga kravet att teologiskt begripa
urkristendomen i dess egenart.

De standpunkter hos savél den religionshistoriska som den
historisk-kritiska skolan som skapat oklarhet hos den nytes-
tamentliga teologin &r redan 6vervunna. En forutséttningslos
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religionshistorisk forskning visar att det inte kan dras ndgon
skarp grians mellan en urkristendom som hér hemma i hel-
lenismen och en urférsamlingstro som tillhér en helt annan
sfir. Det blir alltmer klart att Palestina méste betraktas som
hela det hellenistisk-orientaliska religionssammanhangets
brannpunkt. Kristustron visar sig ga sa langt tillbaka som
vara kéllor 6verhuvudtaget for oss. Alternativet judiska eller
hellenistiska element i urkristendomen blir fiktivt.

Den historisk-kritiska instdllningen undergar ocksé en vi-
sentlig modifikation. Man inser att man tidigare inte arbetat
med en rent kritisk metod utan att den kritiska granskningen
i sjélva verket varit instrument f6r en dogmatisk inriktning.
Man utgick frén en pa forhand uppgjord bild av vad som
skulle vara historiskt mojligt och bedomde dérefter de ur-
kristna traditionernas “trovardighet”. Men dessa traditioner
ar kristalliserade kring en gestalt som, fran denna forutfattade
utgangspunkt, dr historiskt omdjlig. De urkristna traditioner-
na och trosforestéllningarna dr oupplosligt forknippade med
Jesu person som en historisk gestalt. Man kan inte genom en
inre kritisk sovring av det urkristna traditionsstoffet komma
fram till ndgot skikt dir Jesus inte framtrdder som pé en gang
en historisk person och bérare av ett kosmiskt skeende. En
sadan person kan den historiska skolan inte tinka sig.

Man kan alltsa inte ldngre skilja mellan den historiske
Jesus och den Kristusgestalt som férmedlats till oss genom
urkristendomen. Man kan inte heller i urkristendomen och
dess dokument sérskilja ett dldre skikt med en “enklare” Je-
susbild och ett yngre skikt, dir den “hellenistiska” paverkan
skulle vara mérkbar. Dérigenom &r jordmanen beredd for en
konsekvent inriktning p4 att klarldgga urkristendomens sér-
art som en helhetsforeteelse. Forutséttningen och utgangs-
punkten &r alltsé att urkristendomen &r en historisk forete-
else med sin egenart.

Den nytestamentliga teologins historiska och

sprikliga karaktir

I fradga om den nytestamentliga teologins objekt och metod
mdste man frigora sig frimst frén den oklarhet som uppkom-
mit i samband med kravet pa en historisk” teologi gentemot
en biblicistisk-normativ eller dogmatisk teologi. Det géller
att klart fixera vad man menar med den nytestamentliga teo-
logins historiska karaktir. Forst maste vi ta avstand fran den
standpunkt som med den nytestamentliga teologin avser en
“uppenbarelsehistorisk™ eller ’frilsningshistorisk” forstaelse
av Nya testamentet eller urkristendomen. Den nytestamentli-
ga exegetiken skall visserligen aterge urkristendomens upp-
fattningar om uppenbarelsen och fralsningshistorien (Guds
fralsningsplan) men inte forstd och bedoma dem utifran en
fralsningshistorisk synpunkt som ligger utanfor urkristendo-
men. Den nytestamentliga teologin kriver som forarbete ett
utforskande av urkristendomens allménna historia och for-
utsitter kunskap om den. Men dess egen uppgift ar inte att



utfora ett sddant historiskt forskningsarbete eller meddela en
sadan kunskap, lika litet som den kan bortse fran den.

Det forhéller sig fullkomligt analogt med den nytestament-
liga teologins forhéllande till exempelvis den urkristna litte-
raturhistorien och filologin. Lika litet som man kan gora en
framstdllning av den nytestamentliga teologin utan att bygga
pa den filologiska och litteraturhistoriska utforskningen av
urkristendomens dokument, 14r ndgon hdvda att den nytes-
tamentliga teologin skall utreda filologiska eller litterarkri-
tiska fragor.

Religion eller tro

Termen “Nya testamentets religion” (resp “urkristendo-
mens religion”) dr for omfattande och delvis obestimd for
att kunna anvéndas som ett adekvat uttryck for den nytes-
tamentliga teologins objekt. I den mén religion ses som ett
gudsforhallande skulle uppgiften bland annat tdnkas innefatta
en skildring av individuella urkristna gestalters religiosa liv.
I den mén som religionsgemenskapen upplevs i kulten skulle
ett brett utrymme dgnas at urkristendomens gudstjanstliv.

Om det inte fanns nagon annan term som béttre motsva-
rar &ndamalet, skulle “religion” kunna anvéndas, dock forst
sedan man bestdmt i vilken mening termen skall fattas. Vi
har emellertid en term som dr himtad fran urkristendomens
eget sjalvvittnesbord, ett ord som dven tydligt nog tar sikte
pa nagot gemensamt och egenartat bakom alla olikheter och
sarpraglingar, ndmligen tro. Eftersom tro i urkristen mening
innebér ett religiost forhallande garderar denna term likaval
som termen religion mot en framstéllning enbart av utfor-
made teologier eller larosatser.

Bestdmningen av den nytestamentliga teologins objekt som
”den urkristna tron” dr ett virn mot ytterligare en missupp-
fattning av dess uppgift som kan karakteriseras som “pneu-
matisk exeges”. Kravet pa en sddan har ndrmast sitt ursprung
ien kénsla av att det som den vanliga exegetiska forskningen
sysslar med inte uttommer Nya testamentets innehéll. Det
”andliga” innehallet sokte man utifran sitt eget religiosa be-
hov eller sin egen religidsa instdllning till Nya testamentet.
Man ville fa fram det religiost barande i urkunderna. Strdvan
att komma at det andliga innehallet i Nya testamentet farga-
des av behovet att finna det som for den sdkande sjélv var
det religiost virdefulla och godtagbara som det egentligen
barande 1 Nya testamentet.

Det 14g i denna strdvan fran borjan ett starkt subjektivt mo-
ment, inte bara i den mening som dven den stringaste veten-
skapliga forskning ar subjektiv, ndmligen till sin begréns-
ning, utan i den meningen att en subjektiv onskelinje och
véirdering var bestimmande. Resultatet blev ocksd uppen-
bart subjektiva omtolkningar och “inldsningar”. Hértill kom
den pessimistiska instéllning till sjdlva begripandets mojlig-
het som principiellt hivdades av den dialektiska teologin.
Objektet for den nytestamentliga teologin maste vara den tro
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som verkligen méter i den urkristna urkunderna, inte min tro
sddan den aktualiseras av de nytestamentliga skrifterna. Om
inte den urkristna tron i ndgon vésentlig man ar atkomlig &r
inte heller ndgon nytestamentlig teologi mojlig.

Tidsdrikt och varldsaskadning

En forutsittning i viss "teologisk exeges” (Hans Windisch)
ar uppfattningen att den urkristna religionen &r kladd i den
antika tidens drdkt. Inom denna drikt doljer sig nagot av
evigt varde. Det géller att avkldada detta den antika drikten
och ikldda det nutidens drékt. Teologins uppgift ar att klada
innehéllet i den nutidsméssiga drikten utan att ge sken av
att den nya drékten 4r identisk med den ursprungliga. For att
en bibelteologi som soker avkldda ett urkristet evighetsin-
nehall dess antika drékt och ikldda det en nutidsdrakt skall
vara berittigad fordras tvd verklighetsldgen. Det ena &r att
urkristendomen sakligt kan uppdelas i ett innehéll av eviga
sanningar och en historiskt tillfallig drakt. Det andra &r att
det 6verhuvudtaget finns en enhetlig nutid. Béggedera maste
negeras. Urkristendomen kan inte sakligt uppdelas i tva vér-
deskikt. Denna uppdelning sker nédvéndigtvis fran ifragava-
rande forskares egen tillfilliga synpunkt.

I foreliggande fall ar det en evolutionistisk teori som ligger
bakom. Nutiden har inte en enhetlig véirldsdskadning och
kan inte ldmna ndgon norm for vad som é&r antikt och vad
som &r nutidsméssigt. [ realiteten dr nutiden mycket ndrmare
antiken, dé urkristendomen framtriadde, &n ndgon annan tid,
namligen i det avseendet att det lika litet i nutiden som i
antiken existerar en enhetlig vérldsdskddning som omfat-
tas av alla. Men forskarna har &nnu i stor utstrickning den
forestdllningen att det finns en allméint géllande “modern
virldsaskddning”. Denna fattas nérmast som identisk med
den varldsaskadning som under forkrigstiden grundades pa
(men inte skapades av) naturvetenskaperna. Den fattas dven
som sann eller i varje fall sannare én varje foregdende tids
vérldsaskadning. Med det urkristna innehallets antika drékt
menar Windisch dess vérldsaskadning.

Fran den nyss skisserade stindpunkten méste det te sig som
berittigat och nédvandigt att byta ut urkristendomens falska
varldsaskadning mot den moderna riktiga. Felet med denna
syn ér att den inte &r historisk-kritisk. Urkristendomen kan
inte fran en immanent (inre) bedomningsgrund uppdelas i en
falsk vérldsaskadning och ett religiost sant innehéll. En sé-
dan bedomning kréver att man stréngt avstar fran att blanda
in frimmande vérderingsnormer. Det gér inte att “Oversétta”
urkristendomens religiosa vérld till den “moderna vérlds-
askadningen” utan att ddrigenom upphéiva den forra.

Den uppfattning som ligger under detta program &r att
man tror att manskligheten befinner sig i ett stindigt fram-
atskridande mot ett allt rikare utforskande av verkligheten,
ett allt klarare fattande av sanningen. Det innebér att en ny

tid, i kraft av sin hdgre utveckling, har en sannare virlds- »»



askadning én den foregdende tiden. Man ér i detta fall dven
Overtygad om att kristendomen dr nagot omistligt, nagot
som innehaller en sanning eller ett virde. Om man i kristen-
domen eller dess urkunder méter en askadning som strider
mot den gingse vérldsadskadningen kan den inte omfattas
som sann, ty det kan inte finnas tva sanningar. Det blir dér-
for en klar tankegang och ett konsekvent program att varje
ny tid ur kristendomen rensar ut allt som dverensstimmer
med en foregaende tids vérldsaskadning i den man det stri-
der mot den nya, “sannare” vérldsdskadningen. Man kom-
mer att blicka framat mot ett [just mal: en kristendom som &r
befriad fran allt tidsbetingat slagg och som fullkomligt kan
overensstimma med den fullkomliga varldsuppfattningen.
Kristendomen kan inte forenas med vilken vérldsaskddning
som helst, men den maste stimma Overens med den sanna
virldsaskadningen.

Det kan inte nog starkt betonas att denna uppfattning for-
utsdtter en evolutionistisk syn och dr meningslos utan den.
Denna syn har inte ndgon allméngiltighet. Vi behover inte
befatta oss med den redan dérfor att véar nutid inte dger en
varldsaskadning som omfattas av alla tillrackligt orientera-
de” (dvs sddana som stér pa utvecklingens tidsméssiga hojd-
punkt). Vi lever i stdllet i en tid av olika varldsdskadningars
inbdrdes kamp. En biblisk teologi, vars uppgift skulle vara
att stopa urkristendomen i ”den moderna varldsaskadningens
form”, kan inte ténkas redan darfor att det inte finns nagon
bestdimd sadan askddning. Att kristendomen har att konfron-
teras med nutidens vérldsaskadningar ar en helt annan sak.

Redan detta att tillméta virldsaskadningen en central be-
tydelse &r historiskt betingat. Det forhéller sig inte alls s att
historien bérs upp av "vérldsaskadningar”. Grovt taget ar det
i nyare tid endast under 1800-talet som vérldsaskadningen
statt i centrum. Sa var det ocksa hos grekernas filosofiskt
bildade overklass- och herreskikt. I var tid ar detta inte fal-
let. Annu mindre har virldsiskddningen nigon central be-
tydelse for kristendomen. Man blir inte kristen genom att
omfatta en viss virldsaskaddning. Men darmed 4r inte sagt att
viarldsaskadning dr ndgot som &r likgiltigt for kristendomen.
Denna tenderar mot en bestimd vérldsaskadning eller stéller
sig dtminstone kritisk mot de vérldsaskddningar den moter.
Den nytestamentliga teologin skall inte stdlla sig 1 en viss
viarldsaskadnings tjinst, utan den skall bestimma vad som
ar urkristendomens trosegenart dven med hénsyn till dess
varldsaskadning. Nér den sérskiljer det vésentliga och ovi-
sentliga far teologin inte bestimmas av ndgra vérderingar
utanfor objektet.

Vi maste slutligen ta avstdnd fran den uppfattning som i
verkligheten innefattas i uttrycket “urkristendomens antika
drakt”: att urkristendomen kritiklost upptagit den antika
varldsaskadningen. For det forsta fanns det under urkris-
tendomens tid 1 den hellenistisk-romerska vérlden ingen be-
stamd varldsaskadning som skulle kunna karakteriseras som
den antika. Detta &r helt och hallet en nyare tids konstruk-
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tion. Summan av de olika vérldsdskadningarnas gemensam-
ma drag, t ex den bild man gjorde sig av universum, utgor
ingen “antik varldsaskadning”. For det andra antog urkris-
tendomen ej kritiklost ndgon enda av de askidningar som
den motte. Den var tvartom medveten om att 4ga en sanning
som maste omskapa de gingse askddningarna. “Har inte
Gud gjort denna virldens visdom till darskap?” fragar Pau-
lus. ”Grekerna &stundar visdom, vi ater predikar en korsfast
Kristus . . . for hedningarna en darskap” (1 Kor 1:20-23).

Naturligtvis bér urkristendomen som historisk foreteelse
en viss historisk drikt. Varje levande religios erfarenhet och
tro maste betjdna sig av omvérldens sprék i trangre och vi-
dare mening. Den méste anknyta till forestillningar och tros-
uppfattningar som redan finns. Men savitt det verkligen &r
fraga om en levande tro, betyder denna anknytning alltid en
konfrontation med omvérldens hela livssfir. En sddan kon-
frontation &r mer eller mindre kritisk mot omvérlden. Som-
ligt kommer att helt och héllet avvisas. I andra moment kan
tron kdnna igen stralar av sin egen sanning och erfarenhet.
Och omvint: ju mera genuin tron &r, desto mindre influeras
den av de forestéillningar den méter. Ju mera medveten en
andlig rorelse dr om sin egen dverldgsenhet eller (som nér
det géller urkristendomen) sin egen absoluthet, desto storre
tendens har den till sjdlvexpansion och desto livligare tring-
er den in i hela sin omvérlds livssfar. P4 samma géng ar den
mindre bendgen att sjdlv influeras av eller mekaniskt dverta
frimmande forestdllningar.

Begripandets begrinsning

Lika litet som ndgon annan historisk foreteelse kan urkris-
tendomen restlost forstas. Vi maste alltid inse begransningen
1 var forskning och vart begripande. Hér skall tva erinringar
goras. For det forsta sammanfaller den rest som inte kan
begripas ingalunda med det “innersta”, andliga, i urkristen-
domen. Redan sjdlva ordalydelsen av ett visst urkristet do-
kument, dven till dess filologiska del, &r omdjlig att restlost
forstd. For det andra kan ingenting med kunskapskaraktar
meddelas utover gransen for det man begriper. En teologi
som skulle ha till objekt det i urkristendomen som inte kan
begripas skulle dverhuvudtaget inte ha nagot objekt. Vad
Windisch avser med biblisk teologi &r att det som man inte
forstar skall erséttas med nigot annat. Den bibliska teologins
uppgift bestdims som ett “nérvarogérande”, en anpassning
efter nutiden, dels till den moderna “vérldsaskadningen”,
dels till modern religiositet eller dogmatism, en bestimd
konfession.

Detta anpassningsarbete innebédr en anpassning till ”san-
ningen”. Men de olika moderna religiositeterna eller konfes-
sionerna har ingen relation till sanningen. De endast exis-
terar. I dessa askadningar ingar som ett moment att de vill
stodja sig pa de urkristna, nytestamentliga dokumenten. Hu-
vuduppgiften ér att sa tolka urkristendomen och dess texter,
att dessa kan ha giltighet for den moderna religiositeten eller



for ifrdgavarande konfessionella dskddning. Darav f6ljer att
varje konfession maste fa sin egen - fran andra konfessioners
skilda - bibliska teologi. Gentemot detta maste hivdas att
den nytestamentliga teologin principiellt skall sdka dterge
och forsté urkristendomen i dess verkliga egen-art. Den far
inte tolka urkristendomen i nagon véarldsaskadnings eller
konfessions tjanst.

Diarmed har vi dnnu inte vunnit klarhet rérande den ny-
testamentliga teologins stéllning till fragan om begripandets
begriansning. Detta uttryck &r méngtydigt. (1) Det kan an-
vindas i1 den betydelsen att nagot dr omojligt att begripa. Om
detta rader allmén enighet. (2) Man kan med begripandets
begriansning mena att forskningen vid en bestdmd tidpunkt
annu star infor outforskade och outredda problem. Forsk-
ningens uppgift ar att alltmer flytta fram grédnsen mellan
det man begriper och det man dnnu inte begriper. Den dkta
forskningen har alltid betygat att den inte ansett sig ha natt
fram till ett fullt begripande.

Tvé grader av missforstand kan iakttas. Det ena kdnne-
tecknas av att man vil inser att forskningen &nnu inte lett
fram till en slutgiltig forstaelse av allt som dverhuvudtaget
kan begripas men att man menar att ett visst omrade, som
man [tidigare] inte begripit, [numera] &r slutgiltigt klarlagt. [
verkligheten modifierar varje nytt begripande det foregdende
begripandet. Ett annat, varre missforstand dr inte ovanligt:
man behandlar forskningens “’resultat” som ett slags nya dog-
mer. De kretsar hos vilka man méter denna instéillning stoder
sig aldrig pa den egentliga forskningens forstahandsarbete
utan pa de populédrvetenskapliga formedlarna. Forskaren &r
standigt frdgande, under det att den populdrvetenskaplige
formedlaren ur forskarens arbete har dragit ut kvintessensen,
det som hans publik kriver.

Den nytestamentliga teologin kan [pa fara att stilla sig
i den populdra formedlingens tjanst. For att dga sjalvstan-
digt berittigande maste den bedriva sin egen undersokning.
Denna ér baserad pa vissa forutsittningar men uttdéms inte av
dessa! Den nytestamentliga teologins uppgift kan inte vara
att endast konstatera sina egna forutséttningar. Men da den
ar en undersokning med sina egna uppgifter, karakteriseras
den av samma fragande instéllning, tillfdlliga begrinsning
samt fortskridande till nya och revision av tidigare problem-
stillningar som varje annan forskning av liknande art. Den
nytestamentliga teologins uppgift dr inte att meddela négot
som gar utanfor den grians som ar satt for forstaelsen av dess
objekt.

(3) Det forekommer ocksd en begripandets begransning i
den meningen att en forskare pa grund av sin askadnings- el-
ler affektbetonade instdllning drar en gréins for sitt eget be-
gripande. Vanligtvis framstar det for honom sé att det som
ligger utanfor denna grins inte dr nagonting att begripa.
Gentemot detta maste den nytestamentliga teologin hévda
begripandets mojlighet.

Samtidigt med vissa forskares forestéllning att de nytes-

tamentliga texternas religidsa innebord dr otillgénglig for
forskningen finns erfarenheten att den faktiskt kan omfattas
och begripas. Man tinker sig da en nddvindig gréins for fors-
karens men inte for den religiosa ménniskans begripande.
Den nytestamentliga teologin skall trida in dir forskningen
inte langre formar nagot och tjéna inte forskningens utan
den religidosa ménniskans behov. Den skulle d& endast vara
tillgénglig for den som dger samma religidsa liv som urkris-
tendomen.

En sadan teori har 1angt mer vittgadende konsekvenser. Den
fornekar forskningens forméga att ”leva sig in 1” en frim-
mande livssfar. Darmed fornekar den inte bara mojligheten
att pa forskningens vig komma at nagot av Nya testamen-
tets religidsa innebdrd utan dverhuvudtaget varje mojlighet
till historisk, humanistisk och exegetisk forskning. Ty dven
det som betraktas som lattast tillgéngligt for forskningen, ett
historiskt dokuments sprékliga drikt, krdver en mojlighet att
leva sig in 1 en frimmande livssfar redan for att man skall
kunna bestdmma de enklaste ordvaldrer. Det enda som an-
nars skulle tersta ar ett konkordansarbete, ett ridknande av
enskilda ords forekomst i texterna.

Forskningen forutsitter och fordrar en forstaelse av det
som ligger utanfor den egna livssfaren. 7Tva ytterligheter ér
lika 6desdigra for en sann forskning. Den ena ir att forneka
eller sakna intresse for det som &r utanfor den egna livssfa-
ren och att tolka allt utifrdn den. Den andra ar att forneka
mojligheten att forstd det som dr utanfor den egna livssféren.
Visserligen kan man inte pa tankens eller konklusionens vig
erdvra nagot utanfor den egna livssfaren. Det dr inte heller
forskningens uppgift. Den ér att utvidga grianserna for den
egna livssfarens mojligheter att forsta.



Feministisk teologi
eller kristen kyrka?

Av Ernst Zuther

Foljande artikel behandlar den aktuella fragan om feministisk teologi och dr ett utdrag ur
boken Theologische Schlaglichter 1990 bis 1997 med undertiteln Probleme evangelischer
Kirchen in unserer Zeit. Boken dr en del i serien Lutherische Verantwortung heute.
Texten dr publicerad med tillstand.

en feministiska teologin har skaffat sig ett erkdn-
Dnande inom den evangeliska kyrkan, vars omfatt-

ning man dnnu inte har forstdtt hela vidden av.
Framfor allt har den drivit en evangelisk synod till att teo-
logiskt rattfardiga ratten till abort, samt att paverka lagstif-
taren i denna riktning. Den evangeliska kyrkan i Tyskland
har grundat ett “centrum for bildning och kvinnostudier”,
som drivs uteslutande av extrema kvinnliga feminister.
Kyrkliga kvinnoforeningar dr, med enstaka undantag, femi-
nistiska. Snart dr begreppen ’kvinna” och “feminist” syno-
nyma inom den evangeliska kyrkan. Vi talar inte om den
tigande majoriteten, men i kyrkan framtrider feminismen i
betydligt mycket storre utstrackning dn i samhillet i stort.
I det gemensamma politiska livets méngfald finns en 6ppen
och berittigad kamp for olika intressen och realiteter. [ den
inomkyrkliga méngfalden krévs det tolerans och acceptans
gentemot trossyskonen — det dr en ideal plats for extrema
teologier och samhéllsutopier, som gérna tillats vara funda-
mentalistiska, eftersom de inte dr konservativa, utan eman-
cipatoriska och radikala.

Det finns ett dverflod av feministteologisk litteratur: de se-
naste artiondena har det kommit omkring 2000 titlar. De flesta
kommer fran USA, men Holland och Tyskland har ocksa en
hog utgivningsfrekvens. I all den forvirrande variationen finns
det hur som helst genomgéende grunddrag som ingen femi-
nistisk teologi kan forneka. De som betraktas feministiska két-
tare av sina systrar blir av de sanna feministerna hénsynslost
exkommunicerade och utstotta frén kyrkan. De feministiska
teologerna har ett internationellt utbyte, och darfor maste man
granska hela rérelsen for att gora sig en uppfattning om den:
det som hos oss dnnu inte har skett, kommer att ske.

Kvinnan i det kyrkliga &mbetet, som prist eller biskop, har
bidragit stort till att de feministiska budskapen fatt genom-
slag. Naturligtvis dr inte varje kvinnlig prést feminist. Det
finns ocksé ett stort antal teologiska gransdvertrddare som vill
forsona sd mycket som mojligt av den gamla patriarkala tron
med den nya forkunnelsen. Allt kan inte utforligt presenteras
pa ett sd begrinsat utrymme som detta. Vi maste begransa oss
till att lyfta fram denna teologis visentliga bestdndsdelar, for
att utifran dem bittre forstd helheten. Den avgdrande fragan,
som maste stdllas i1 det nuvarande skedet av utvecklingen, &r
huruvida den feministiska teologin har ratt att framstélla sig
som en legitim del av kristendomen och kyrkan.

Spekulativ Bibeltolkning

Bibeln ér den feministiska religiositetens storsta problem.
Den feministiska bibeltolkningen — en “exeges utifrén kvin-
nornas perspektiv’ — dr av naturen aggressiv till sin karaktér,
eftersom huvudartikeln i dess trosbekénnelse r att kvinnan
under tusentals ar har fortryckts av mannen. Dédrmed vet man
vem som bér skulden for allt det daliga och man kan ursikta
alla sina egna brister. Det patriarkala samhéllets diskrimine-
ring av kvinnan blir ddrmed ett argument som kan anvéndas
vid tolkningen av texterna — den negativa erfarenheten slar
ut alla hogre vérden i ldran.

De feministiska tolkningarna &r ocksé aggressiva, exklude-
rande och intoleranta. Darmed har &beropandet av kvinnornas
perspektiv inget foretride framfor minnens perspektiv, d.v.s.
den patriarkaliska mentaliteten, som i grund och botten for-
doms av feminismen, eftersom den dr konsbunden och sexis-
tisk. Den enda mojliga forklaringen till den feministiska teo-
logins strivan att, efter den daliga erfarenheten av det manliga
’sexistiska” sambhiéllet och kyrkan, uppritta en ny sexistisk
ordning med feminin prégel, ligger i den feministiska verty-
gelsen att mén i princip dr mer elaka &n kvinnor. Pé det séttet
kommer feministteologin farligt ndra rasistiska grupperingar
och ddrmed diskriminering av ménniskor.

Begreppet ”sexism” kan latt missforstas. Det innebér en
ojamvikt mellan kénen — i detta fall géller det ménnens
overlagsenhet. Deras privilegier stricker sig dver alla om-
raden: familjen, politiken, ekonomin. De kontrollerar ocksa
det andliga livet och ddrmed religionen. Det giller savil ut-
formningen av de kristna trosbekdnnelserna som inflytandet
i och makten &ver kyrkan. Den kristna tron — och framfor
allt Bibeln — missbrukas av ménnen for att uppréitthalla deras
tyranni, d.v.s. patriarkatet”. Sexism far dérfor inte missfor-
stas som ett sexuellt fenomen. Det &r snarare ett sociologiskt
begrepp — liksom rasism och klasskamp — och innebér att ett
kon far inta en styrande stillning i samhéllet. Att sexualite-
ten omfattas av detta styrande ar sjalvklart.

Den feministiska bibeltolkningen ser sig bestdmd i sitt ar-
bete genom den oldgenheten, att Bibeln fick sin slutgiltiga
utformning genom patriarkala forfattares arbete, vilka skulle
ha utplanat eller omtolkat alla ursprungligen feministiska
traditioner och vittnesbord. P4 sd sétt blev texterna andro-
centriska, de fokuserade enbart pd mannen. For den feminis-
tiska exegesen ér Bibeln i sin nuvarande form fordérvad och
saknar trovardighet. Darfor maste de feministiska teologerna



“erinra” sig den sanna historien — och den sanna Bibeln — om
kvinnorna. Det innebdr i regel att de méaste rekonstruera tex-
terna genom att hitta pa eller med stor inlevelseformaga tolka
utombibliska killor — judiska, hedniska och mytologiska.

Till detta &r allt, som kan bearbetas med feministisk synvin-
kel, vilkommet: matriarkatet med sin kosmiska gudinna, om-
mytologiseringen av antika kulter, vishetstexter, magiska tradi-
tioner eller orgiastiska riter. Den feministiska bibeltolkningen
lamnar inget utrymme for tvivel om att Bibeln 4r frukten av
patriarkaliskt missbruk och att deras — de som fortryckt kvin-
norna — budskap inte far fortsitta att forkunnas som Guds ord”.
Om, och i vilken utstrickning, de bibliska texterna kan brukas
for feministteologin, bestdms av kvinnorna som utifran sina er-
farenheter under det patriarkala fortrycket ar kvalificerade att
bedoma vilka bibelord som fortfarande &r nyttiga och vettiga.

Ett av manga exempel: Under en feministteologisk konferens
vid den protestantiska akademien i Tutzing i september 1995
holl en erkdnd, kvinnlig feminist en andakt Gver Jesu samtal
med kvinnan vid Jakobs brunn (Joh. 4) pa foljande sétt:

”Brunnar forknippas i gammal tradition med kvinnliga gu-
davésen. De skanker livgivande, helande vatten. De ord som
Jesus uttalar lite senare — ’Den som tror pa mig, ur hans innersta
(pa tyska Leib, vilket betyder kropp, och dessutom finns i ordet
Mutterleib — moderliv dvers. anm.) skall strtommar av levande
vatten flyta fram’ (Joh 7:38) — gor det dnnu tydligare: Kroppen
(der Leib, dvers. anm), som det talas om, dr egentligen livmo-
dern. Har finns ménniskans egentliga skaparkraft. Har uppstar
nytt liv. Har f6ds véra andliga gavor.”

Skapelse och Skapare

Katekesens ord jag tror att Gud har skapat mig och alla
varelser &r ett stotande budskap for feministteologin.

Skapelse kan ju bara tinkas som en hogsta auktoritets hand-
lande, som da denne skapade alla ting gav dessa lagbundenhet
och ordning. I en skapelse finns en rangordning mellan Skapa-
ren och det skapade (Rom 9:20) och saledes ett motsatsforhal-
lande mellan de bada. Det &r just det att det finns en motsats,
som uppfattas som ett hot mot den feministiska bilden av frihet.
Det handlar ju faktiskt om en motsats, som inte bara existerar
oberoende av oss, utan om en motsats som ocksa kan stélla sig
végen for oss. Den feministiska 6nskan om sjdlvbestdmmande,
hér bara ett specialfall f6r ménniskan i gemen — &ven mén har
ju den viljan — kan inte acceptera en sa oberdknelig, frimmande
auktoritet, utan att sticka kniven 1 brostet pa sig sjalv.

En biblisk forstaelse av skapelsen — att den blev till ur intet
genom Guds Ord — star 1 motsittning till feminismens uppfatt-
ning av doden och evigheten. I feministteologin ses ”Gud” och
“naturen” som en panteistisk enhet, som inte stors, utan bara
utsdtts for en fordndring, genom déd och forgéngelse. En tros-
artikel som grundar sig pa uppstandelsen och ett evigt liv efter
Jesus nasaréens exempel dr oacceptabel for feministteologin.

En skapelseakt genom Guds Ord orimliggor dessutom mins-
ta forestillning om en enhet mellan Gud och natur. I sin dod
har ménniskan bara att atervanda till naturens skote och krets-
lopp, eftersom feministteologin betraktar ett evigt hopp som
betydelseldst, da den fornekar existensen av en transcendent
gud — en gud i sig”. Den feministiska himmelen &dr tom. Den
som skulle drabbas av olyckan att komma in, skulle befinna
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sig 1 den eviga 0dslighetens helvete. Man far inte glomma det
faktum att feministteologin, i likhet med alla moderna teolo-
gier efter Upplysningen, inbordes préglas, bdde omedvetet
och medvetet, av den borgerliga sidvil som den marxistiska
religionskritiken fram till den Nya vénstern.

Ett exempel ur en text av en framstaende professor i teo-
logi:

Det dr sd, att var existens som individualiserade ego-or-
ganismer upphor (i doden) och dtergar, efter att ha blivit
upplost av materien/energin (som ger upphov till nya indi-
vidskapande centra), till den kosmiska livmodern (= urmo-
dern). I mdssan, ddr vi transcenderar egoismen till forman
for relationen till forsamlingen, kan vi ocksa acceptera do-
den som de individualiserade egonas slutgiltiga uppgdende
i alla varelsers stora livmoder. (Varken) materia (eller) en-
ergi, som har varit forenade med varandra for att bilda vart
individualiserade sjdlv, férsvinner. De fordndrar snarare sin
karaktdr och blir ndringsdimnen for nya varelser, som upp-
stdr ur vara ben.

Aktenskap och sexualitet

Syndafallets forbannelse dr enligt feminismen till sin na-
tur “sexistisk”. Det heter att: Syndafallet anvisar en arbets-
delning for kvinna och man och dessutom en ordning for
relationen, som bara kan leda till att kvinnan blir fortryckt.
Feministerna ser i konens beroende av varandra en potentiell
maktsituation, varfor “avskaffandet av tvingsheterosexuali-
teten &r en av de mest angeldgna uppgifterna for feministisk
teologi.”

Med sddana forutsittningar intar feminismen oundvik-
ligen en kluven instdllning till sexualitet och graviditet, en
instéllning som 1 sig sjélv dr en motsdgelse. Feminismen ser
1 den kvinnliga fertiliteten — I f6dandet, 1 matrix”, livmo-
dern — allt livs ursprung och upphdjer denna kvinnliga roll
s att den jimstills med Guds handlande. A andra sidan stir
graviditeten for feministerna alltid 1 en betungande relation
till mannens héarskande vilja och dess hénsynsloshet, som i
extremfall blir uppenbar genom valdtikt. Genom dktenska-
pet, 1 vilket det dktenskapliga forbundet &r en plikt, blev dér-
for mannens sexuella fortryck offentligen institutionaliserad
och legaliserad.

For att befria kvinnan kravs saledes en sexuell frihet, som
inte far utrymme inom dktenskapets forpliktande karaktar.
Till denna frihet hor alltsa kvinnans rétt att sjalv forfoga
over sin kropp: rdtten till abort, som en kvinnlig réttighet
gentemot mannen, samhéllet och staten. En kvinna med
feministisk Gvertygelse kan finna sexuellt oberoende och
sjalvuppfyllelse 1 den lesbiska kirleken. Den kvinnliga ho-
mosexualiteten &r alltsd inte — eller i varje fall inte enbart —
en personlig ldggning, utan visar pa kvinnlig sjdlvbefrielse.
Under sadana forutséttningar dr naturligtvis ett familjeliv i
sdvil kristen som borgerlig mening inte heller ett alternativ:
dven familjen dr for feministerna ett av patriarkatets tortyr-
redskap. Samtidigt far man inte blunda for att denna frihet
uppnds pa bekostnad av mer grundliggande feministiska
principer: feminismen &dr bestimt emot varje form av véld
— abort dr dock ett extremfall av dodande vald, ndrmare be-

stimt det naturvidrigaste man kan téinka sig. Det feministiska J»



anspraket pa att vara livets killa, vederliggs med kravet pa
att tillatas rétten att doda. Det feministiska pastaendet att den
star i sérskilt néra forening med naturen forlorar troviardighet
genom instéllningen till abort.

Lagg marke till, att abort av feministteologin inte rattfardi-
gas som losningen pa en nddsituation, utan uttryckligen ses
som en rétt att man kan utnyttja nar som helst.

Medan tyska forbundsrepublikens domstol forklarade ritten
till abort — med enstaka undantag — vara straffri, men likval for
rdttsvidrig, protesterade evangeliska kvinnoforeningar ilsket
och hogljutt.

Ett exempel: Vid en feministisk konferens vid Bad Bolls
protestantiska akademi avhandlades problemet om hur lesbis-
ka kvinnor skulle kunna skaffa barn utan ndgon man — namli-
gen genom insemination, dvs genom konstgjord befruktning.
Sedan besvarades fragor, t.ex. gillande donatorns ursprung,
réttsliga problem med det lesbiska moderskapet etc. En annan
programpunkt behandlade en lesbisk kvinnas problem, som
levde med sin véninna och samtidigt med sin man, som ett
exempel pd olika "individuella livsmdjligheter”.

Den teologiska feminismen har redan utformat en egen li-
turgi, som gér utanfor de ramar som den traditionellt kyrkliga
har. Till exempel inleds ett gudstjénstfirande “efter en abort”
med en gemensam bon, | vilken det heter: ”Var syster har fat-
tat sitt svara beslut. Vi vill inte medge att detta val var enkelt,
utan smarta och skada, men vi vet att hon har fattat det basta
val hon kunnat fatta. Vi star vid hennes sida och stottar henne i
hennes fortsatta liv.” Efter bonen kan kvinnan som gjort abort,
prata ut om “beslutets innebord”. Direfter gar nigra andra
kvinnor fram till henne, ldgger hdnderna pa henne, och séiger:
”Var helad, syster. Var helad och hel!” Avslutning: ”Gruppen
beslutar sig kanske for att fortsitta samtalet i en bastu.”

Jesus Kristus och Sakramenten

Av det som hittills avhandlats har fortsittningen, om hur
en feminist méste stilla sig till dvriga bekdnnelsesatser for
en kristen kyrka, redan foregripits.

Personen Jesus fran Nasaret &r pinsam for feministerna. En
del skulle nog kunna accepteras, men naturligtvis kan Jesus inte
erkdnnas vara Guds Son, Guds Ord, medlare eller terlGsare.
Inte heller som ménniska far han erkédnnas ha nagon auktoritet
eller etisk standard. Det skulle motséga det feministiska nyck-
elbegreppet befrielse. Med termen “herrskapsfrihet” avfardas
inte bara den kristna bekénnelsen till Jesus Kristus, utan ockséa
beredvilligheten att svara infor nagon form av hogre makt.

For att forsdkra sig mot varje ansprak som Kristus kommer
med, betonar feministisk teologi forgéngligheten. Den talar vis-
serligen ocksa — paradigmatiskt — om “Kristi d6d”’, men menar
med det enbart hans dod och foljande formultnelse: nér han dor,
“befriar han sina ldrjungar fran att vara beroende av honom och
stiller dem pa sina egna ben.” Darmed forkastar feministteolo-
gin ocksd sakramenten, i synnerhet nattvarden. Eftersom Kristi
forsoningsddd och korsteologin kan upptdnda “feministiska
kristnas ursinne mot den kristna teologin”, far man inte langre
tala om Kristi blod pa korset och i nattvarden. I dess stille blir
kvinnans menstruationsblod ett lyckoforlopp: som ett alltid
aterkommande tecken pa “urmodern”, allt livs ursprung och
Kkéllan till véra andliga gavor. Kvinnornas blod sétter oss 1 for-
bindelse med jorden, och ersétter det “manliga forsoningsblod”

som Kristus got pa korset. S& vitt jag kan se finns det ingen
grundldggande utsaga i bibeln eller i den kristna bekénnelsen
som inte feministteologin skulle kunna ga emot. Den avgorande
grunden till denna of6rsonlighet har redan lagts med Gudsbil-
den: det kristna budskapet star och faller med Gud som skapare
och éaterlosare. Gud handlar, och om Han inte blivit ménniska
genom sitt Ord i Jesus Kristus skulle vi inte veta ndgot om vare
sig Hans vilja eller Hans nad. Den feministiska teologin uppstar
ur kvinnans livsbringande kraft, som pekar pa det "gudomliga”
(’Gud” ar ett felaktigt begrepp) som “allomfattande matrix”,
som hon sjélv &r en del av. Kvinnornas frigorelse fran den
olycksdigra patriarkalismen ar alltsd inte bara ett krav enligt de
ménskliga réttigheterna, utan ett religiost sjilvforverkligande.
Feministisk teologi dr en hemmasnickrad religion.

Vad kommer att ske?

Feministisk teologi dr inte den enda varianten av autonom
religiositet i dagens evangeliska kyrkor. Daremot ar det den
enda som inte hdmtar sin niring ur den kristna bekannelsen,
och som inte kan ledas tillbaka till den. Kyrkan hade kunnat
forhindra feminismens 6kande inflytande enbart genom att
vigra kvinnans tilltrade till &mbetet, eller atminstone genom
att fortydliga plikten att hélla sig till den kristna bekénnel-
sen.

Hon gjorde varken det ena eller det andra. Kyrkan trodde —
formodligen pé goda grunder — att hon inte kunde gora det, och
— pa mindre goda grunder — att hon inte fick gora det. Att hon
inte kunde, eftersom hon dérmed offentligen skulle tvingas att
bryta med den i medierna allsméktiga tidsandan och dess frigo-
rande tendenser. Dessutom skulle hon, som en inbordes splitt-
rad kyrka, tvingas uttala sig om en inomkyrklig pluralism, samt
bekénna att hon inte langre dr formdgen till religios konsensus.

Kyrkan trodde att hon inte fick handla sd, eftersom hon
skulle gora sig skyldig till ett brott mot de ménskliga réttig-
heterna. Sa argumenterade man ocksa om abortritten. Dér-
med gav hon upp sin mdjlighet och sin plikt att férsvara sina
egna rattigheter. Alla kyrkor har en rétt till sin egen existens.
Varje manniska har ritt till en egen religios Overtygelse —
ingen har rétt att krdva att den egna Overtygelse ska erkdnnas
som kristen tro av, eller fordras med inflytande i kyrkan, om
denna Gvertygelse inte pa nagot sétt stimmer dverens med
kyrkans bekénnelse.

Ur ménsklig synvinkel finns det ingen vég tillbaka. Fe-
ministteologin dr sa dvertygad i sig sjilv och sa instdlld pa
konfrontation, att en samexistens med den bara &r tdnkbar
om man &r redo att underkasta sig. Att en feministisk religio-
sitet, med sin laddade instéllning till den evangeliska kyrkan
kan vara till nytta i dess kamp for dverlevnad, kan varken
utgora grunden for ett teologiskt hopp eller for fornuftet. Vid
sidan av infiltrationen av kyrkan, finns det ocksd en 6ppen
uppdelning: I USA finns det sedan det tidiga attiotalet en
”Kvinnokyrka”, dit mén inte dger tilltrdde. I Miinchens Kir-
chentag fanns det i programmet tillfalle till gudstjénst for
kvinnor dir mén var uteslutna och man uppmuntrades till
att anvénda ett eget feministiskt sprakbruk. Att stélla det ena
konet mot det andra ar att motsdtta sig evangeliet, och gag-
nar den evangeliska kyrkans upprétthallande lika lite som
det gagnar freden i samhéllet.
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