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laton och Aristoteles dr den antika filosofins
Pgiganter, bada verksamma pd 300-talet fore

Kristus. Filosofi” betyder i deras samman-
hang inte ett smalt specialimne — som universitets-
dmnet filosofi 1 vér tid — utan omfattade egentligen
allt ménskligt vetande. Sarskilt Aristoteles kom att
utveckla den tidens vetenskap. Han behandlar i sina
skrifter i stort sett allt mellan himmel och jord: frdn
véxter, djur och manniskor till himlakroppar. Han be-
handlade de religiosa frdgorna om alltings ursprung
och mal, och han skriver om samhéllsskick och etik.
Det var bl.a. detta arv fran Aristoteles, som uttryckte
antikens lardom och vetande, som de forsta kristna
hade att ta stdllning till. De kristna hade ju fétt en
speciell kunskap genom Guds uppenbarelse i sitt ord.

Hur skulle de forhalla sig till den kunskap som motte
1 arvet fran Aristoteles? Vad gick att harmoniera?
Vad var kompletteringar? Vad var oforenligt?

Bland teologerna har de mest skiftande omdémen
om Aristoteles fillts. A ena sidan méter vi t.ex. Ter-
tullianus: ”Du arme Aristoteles! [...] Vad har alltsa
Aten med Jerusalem att skaffa, vad akademierna med
kyrkan, vad heretikerna med de kristna?” A andra si-
dan har vi t.ex. Thomas av Aquino och den medeltida
syntesen mellan teologi och filosofi, d& Aristoteles
helt enkelt var “Filosofen”. Fragan om hur en teolog
forhéller sig till Aristoteles, blir en spetsfrdga som
kan ge svar pad méanga fragor som hor till teologins
prolegomena, inledningsfragor. Att folja receptio-
nen av Aristoteles genom historien innebér darfor att
teckna en teologins historia vad géller dess prolego-
mena. Christian Braw har gett sig i kast med denna
stora uppgift i sin bok Fornuft och uppenbarelse. En
beréttelse om aristoteliskt tdnkande i teologin.

Boken borjar med ett utforligt kapitel om Aristote-



» les sjilv, dér hans person och verk presenteras. Var-

for har han blivit sa flitigt anvénd 1 kyrkans historia?
Braw tar fram Aristoteles Anliegen, det som 1ag pé
hans hjérta och drev honom: Han vill forsta tillva-
ron med sitt intellekt. T livet moter grundldggande
faktorer sdsom stabilitet och forédndring, mangfald
och sammanhang. Att forsta detta, att fa insikt 1 till-
varons grundldggande struktur, det dr hans stridvan,
och for detta utvecklar han ett rikt forrad av olika
instrument. Till dessa hor bl.a. hans orsaksanalys och
begreppen substans, form, materia etc. Braw forso-
ker gora instrumenten tillgédngliga for den nutida 14-
saren, och Aristoteles grundldggande fraga ”Vad ér
det?” stills till dennes egna begrepp. Sarskilt viktigt
for den kommande receptionen av Aristoteles dr be-
greppet “substans”.

Vad ar det som gor en ménniska till en ménniska?
Det uttrycks med begreppet “substans”. Mycket
kan skilja mellan ménniskor — vikt och langd, hér-
farg, olika egenskaper — men de har det specifikt
minskliga gemensamt. Genomgéngen av “’substans”
ar vérdefull och ger manga viktiga aspekter av det
centrala begreppet. Men en sak blir inte klargjord 1
substans-avsnittet, och det dr att Aristoteles raknar
med “’primér substans” och ’sekundéar substans”. Nar
detta inte klargors blir delar i genomgangen svara att
folja, och dessutom ar &tskillnaden mellan primér
och sekundér substans viktig for tolkningen av den
tidigaste treenighetsldran. ”Primér substans” betyder
det konkreta tinget i sig, t.ex. just denna ménniska.
”Sekundér substans” betecknar vad som gor en mén-
niska till en méinniska, och &r ddrmed nagot som ir
gemensamt for minniskorna. Vad spelar nu detta
for roll for teologin? Treenighetsldran utformades
pa 200-talet sé, att Gud beskrivs som en ”substans”
och tre ’personer”. I undersdkningar av vad de tidiga
kristna ndrmare menade med det, har distinktionen
mellan ”primér” och “’sekundir” substans spelat en
stor roll.

I det inledande kapitlet om Aristoteles framhalls
vidare att Aristoteles dr kunskapsoptimist. Han me-
nar att kunskapen utgar fran tingen, och han har till-
tro till sinnena. Tillvaron ser han som priaglad av en
inneboende ordning och stabilitet.

I allt detta har vi viktiga anledningar till varfor
teologerna kom att uppskatta hans filosofi. Men det
fanns ju problem ocksa. Dessa beskriver Braw efter
hand i boken och de kan delas in i tvd huvudkatego-
rier: 1. Hans verklighetsuppfattning och de begrepp
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han anvénder for att beskriva den. 2. Hans svar pa
de yttersta fragorna, om varifran, varfor och varthén,
om det finns en gud. I den andra kategorin finns up-
penbara problem att harmoniera Aristoteles uppfatt-
ning med den kristna. Samtidigt far det ségas att de
ar ganska enkla att hantera: Antingen séger man att
Aristoteles har fel eller forsoker man tolka honom sé
mycket som gér i linje med den kristna uppenbarel-
sen. Ett par exempel: Pa ett utforligt sitt aterges hur
Aristoteles tinker sig ”den ororlige roraren”. Braw
sammanfattar sin egen uppfattning si: ”Nér man vi-
ger samman alla tendenserna i Aristoteles teologi blir
det emellertid tydligt, att mycket av Aristoteles tin-
kande ar svart att forena med den bibliska uppenba-
relsens Gud och Fader.” Ytterligare ett problem som
teologerna stilldes infor, var Aristoteles uppfattning
att vérlden r evig.

Men nér det giller den forsta huvudkategorin,
verklighetsuppfattningen och begreppen for denna,
ar det svarare att 10sgdra sig fran problemen. Det kan
ju vara sa att den filosofiska drékten for sprak och
tankar inte passar de forestillningar som den bibliska
uppenbarelsen innehaller. Det kan bli s4, att man for-
soker pressa in dess budskap i formar som inte pas-
sar. I sa fall &r filosofin inte langre en tjanarinna utan
en hdrskarinna. Braw menar att sa har skett ibland
under historiens ging, till exempel i Thomas av Aqu-
inos framstéllning av ”nad”.

Aristotelismen under fornkyrkan och medeltiden

Efter avsnittet om Aristoteles beskriver Braw hur
denne har anvénts och kritiserats under fornkyrka,
medeltid, reformation, luthersk ortodoxi, upplysning
och svenskt 1900-tal. Médnga centrala och viktiga
fragor behandlas, vilket nadgra axplock ska fa belysa.
Avsnittet om fornkyrkan handlar till storsta delen
om Augustinus. Filosofiskt stod denne ju ndrmast
platonismen, och i skildringen av honom finns inte
sd manga beroringspunkter till sjdlva aristotelismen.
Vilken betydelse Augustinus spelade for medeltiden
kan belysas med att 90% av citaten i Lombardus sen-
tenser, en central teologisk ldrobok, dr himtade fran
Augustinus. And4 ir det Aristoteles och inte Platon
som far sdgas vara hogmedeltidens filosof. Vi ér dér-
med inne pa den nyupptéickt av Aristoteles som dger
rum pa 1200-talet och som formedlas fran de arabis-
ka killorna. Genom Albertus Magnus och Thomas
av Aquino nir syntesen mellan teologi och aristote-
liskt tinkande sin h6jdpunkt.



Under reformationen

Aristoteles under reformationstiden dr ett spannan-
de avsnitt, inte minst eftersom det vid en forsta blick
kan te sig som att teologer, som 1 dvrigt stod varan-
dra néra, i fragan om Aristoteles skulle std langt fran
varandra. S& kan Luther uttala sig mycket negativt
om Aristoteles, medan Melanchthon foreldser over
Aristoteles vid universitetet. Under den lutherska or-
todoxin spelar skolaristotelismen en grundlidggande
roll.

Den forsta punkten som Braw tar upp vad gil-
ler Luthers kritik av Aristoteles dr ménniskosynen.
Luther accepterar i hog grad filosofins utsagor om
minniskan nér det géller det synliga livet. Fornuf-
tet kan iakttaga och beskriva henne pa ett korrekt
sitt. Aven hir finns det dock anledning att kritisera
fornuftets bedomningar. S& ar t.ex. médnniskans sjal
alltfor underbar for att vi ska kunna forstd den. Men
det avgdrande ér, att teologin framforallt handlar om
minniskan i relation till Gud. Luther behandlar detta
i anslutning till begreppet homo interior, den inre
minniskan. For hans samtid betydde detta detsamma
som ménniskans hogsta egenskap, hennes insikt eller
intellekt. For Luther innefattar det &ven hennes tan-
kar och vilja, hela hennes livshdllning. Det betecknar
framfGrallt den inre panyttfddda ménniskan i hennes
relation till Gud genom tron. Denna relation innebéar
en forvandling och om detta har filosofin inget att
sdga. Uppenbarelsen och teologin dr den killa som
denna kunskap maéste hdmtas ur. Den filosofiska
kunskapen har alltsa sin plats sa lange den haller sig
inom sina grénser och inte trider in pa de omraden
som tillhor uppenbarelsen och teologin.

Detsamma giller fragan om réttfirdigheten. Den
aristoteliska syn som Luther kritiserar innebdr, att
minniskan kan gora det goda om hon vet det goda,
och genom att vilja det goda upprepade ganger blir
hon disponerad for det goda. Forenklat innebér upp-
fattningen att genom att gora det réttfardiga blir vi
rattfardiga. Luthers syn innebdr motsatsen: Forst se-
dan vi blivit rittfardiga kan vi gora det réttfardiga.
”For Luther ar rattfardigheten en frdga om ndden, for
Aristoteles bestér rittfardigheten 1 den goda vanan.”
Luther skriver: ”Lagg maérke till den nya definitionen
pa den nya réttfardigheten. Réttfardighet betyder att
kdnna Kristus.” Braw utldgger det sd: "Det ligger i
denna kritik en insikt om att sjidlen endast kan upp-
fatta sig sjdlv i relation till den Andre, som dr Gud.
Identitet 4r ouppldsligt forbunden med relation. Dér-
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med &r ocksa verklig lycka oskiljaktig fran relation,
nidmligen till Gud. Aristoteles lycka dr daremot den
ensamma, isolerade lycka, som bestar i sjdlvreflek-
tion och ddrmed saknar den verkliga lyckans grund-
element — relationen.” Braw skriver vidare, att for
Luther ar rattfardigheten den fortroendefulla relatio-
nen till Fadern genom Sonen.

Luthers kritik av Aristoteles handlar d&ven om den
fundamentala fragan om hans gudsforestillning, som
Luther menar hanger direkt samman med frdgan om
rattfardighet. I De servo arbitrio drivs kritiken mot
det filosofiska gudsbegreppet, som Luther kallar
”den sovande Guden”, med tillhdrande krav pa ak-
tivitet frdn manniskan, inte minst vad géller rattfar-
dighet och frilsning. Luther menar att det manskliga
fornuftet grundligt misstar sig, ndr det giller fragan
om hurdan Gud ar och hur ménniskan kan na honom.
Uppenbarelsen och tron sidger ndgot annat. Gud ar
den aktive, som utviljer, griper in, foder pa nytt.
Braw sammanfattar Luthers kritik mot Aristoteles
inverkan pé teologin och fornuftet: Det har av det
gudomliga majestitet, den kdre himmelske Fadern,
gjort en sovande, begransad Gud och dirmed utlam-
nat méinniskan 4t den omdojliga uppgiften att frélsa
sig sjalv.”

Samtidigt med denna kritik, m&ter hos Luther upp-
skattande ord om Aristoteles skrifter nar det géller
inldrandet av logik och sprak. Hans kategorier och
begrepp ir anviandbara inom sitt omrade och det
kampen géller, ér att de inte far 6verskrida sina grin-
ser.

Under reformationen kan man trots denna kritik
mot Aristoteles filosofi, anvdnda hans metoder och
begreppsapparat. Braw visar bl.a. hur viktigt begrep-
pet ’substans” dr for den teologiska antropologi som
utvecklas 1 Konkordieformeln (som ingar i Svenska
kyrkans bekdnnelseskrifter), dd man ska utreda vad
arvsynden betyder for manniskans vésen.

Under den lutherska ortodoxin

Under 1600-talets lutherska ortodoxi hade den
aristoteliska skolfilosofin en stark stéllning. Man
anvinde sig av den aristoteliska metoden och be-
greppsapparaten, samtidigt som man var noggrann
med att inte lata filosofin forma teologin. Sa beskri-
ver Johann Gerhard hur Skriften allena &r teologins
principium, dess axiom, ur vilket man kan hérleda
den kristna ldran. Denna uppenbarelse, revelatio, ta-

lar om sadant som strider mot det naturliga fornuf- »»



» tet, sdsom treenighetsldran och Kristi kropps reella

nidrvaro 1 nattvarden. Uppenbarelsens sanningar ska
anda fasthallas i tro. Fornuftet, ratio, ar endast gil-
tigt inom det som &r dess givna sfir, nimligen den
skapade viérlden. Det ska underordnas uppenbarelsen
och tron.

Braw lyfter fram ortodoxins betoning av att fornuf-
tet r drabbat av syndafallet: ”Det tillhor ortodoxins
stora fortjanster, att den noga tinkte igenom méannis-
kosynen. Den reflekterade inte bara 6ver manniskans
visen utan ocksd 6ver hur ménniskan péaverkades
1 olika avseenden — dven etiskt och intellektuellt —
av sitt forhdllande till Gud och det onda. Ortodoxin
formadde ocksé se hur frdgan om relationen mellan
teologi och filosofi har att géra med dessa Overva-
ganden. I det avseendet &r ortodoxin dverldgsen alla
moderna framstillningar av denna problematik.”

I motet med cartesianismen

I kapitlet ”Aristotelismen efter nederlaget” skildras
Descartes filosofi och den efterfoljande cartesianis-
men. Hér beskrivs, nidstan uteslutande med hanvis-
ning till sekundérlitteratur, Cartesius filosofi. Det
finns manga filosofiska aspekter i métet mellan car-
tesianism och aristotelism, men fragan &r hur de pé-
verkar teologin. Braw lyfter sdrskilt fram cartesianis-
mens kunskapsteori, med tillhdrande méanniskosyn.
Descartes “metodiska tvivel”, d.v.s. att ifragasitta
allt tills han nar fram till sitt ’cogito, ergo sum” (’jag
tinker, alltsd dr jag till”), och frén denna fasta punkt
bygga upp sin visshet om virlden, innebar nagot helt
annat dn den aristoteliska kunskapsoptimismen. I
ett avsnitt som skildrar striderna om cartesianismen
1 Sverige framhélls att teologerna riktade s& skarp
kritik mot den, eftersom man anade den kommande
rationalismen. Som motargument till det faktum att
cartesianismen redan accepterats i ménga andra lén-
der, sdger teologiska fakulteten 1 Uppsala, att den re-
ceptionen saknar relevans, eftersom for dessa giller
axiomet: “Fornuftet dr var religion.”

Braw visar hur aristotelismen kunde leva vidare
1 7’skyddade vrar” under 1700-talet och hur en man
som Henrik Schartau var skolad enligt den lutherska
ortodoxins aristoteliska framstéllning.

I motet med postmodernismen

Bokens sista del handlar om hur aristotelismen fatt
fornyad aktualitet genom nythomismen pd 1800-talet
och hur den pa olika sitt brutit fram i Sverige un-
der 1900-talet. Braws bok ér tillignad Bengt Higg-
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lund och allra sist kommer ett avsnitt som behandlar
Hégglund och aristotelismen. Med anknytning till
bl.a. Hans Georg Gadamer har Higglund i den sam-
tida teologin pa nytt aktualiserat, att den aristotelis-
ka kunskapsteorin utgar fran den objektiva, utanfor
minniskan liggande verkligheten. Den yttre verklig-
heten dr det priméra och ménniskan ar utrustad med
sinnen och intellekt som p4 ett tillforlitligt sitt kan ta
in yttervérlden. Detta dr allt annat &n sjélvklarheter i
nutida teologi och filosofi. I olika former av postmo-
dernt tainkande har man istéllet betonat det tolkande
subjektet. Man menar d4, att yttervérlden, inklusive
texter, inte bdr pa ndgon mening i sig, utan att me-
ning dr ndgot som konstrueras i den subjektiva tolk-
ningen.

Avslutande reflektioner

Det som gér som en rod trad genom boken, dr den
betydelse som minniskosynen har for de behandlade
frdgorna om filosofi och teologi, uppenbarelse och
fornuft. S& menar t.ex. Braw att Hedenius-debat-
ten hellre borde ha handlat om ménniskosynen, en
grundliaggande fraga for hela diskussionen. I vilken
grad dr ménniskans fornuft skadat av synden och
var gar granserna for dess forméga och befogenhet,
1 synnerhet 1 relation till tron pa en uppenbarelse?
Det dr en stor fortjdnst att antropologin konsekvent
fokuseras i undersokningen. For ldsarens egen fort-
satta reflektion over sakfragorna hade det dock varit
dnnu béttre, om den bibelteologiska argumentationen
hos de olika teologerna hade tagits med. Atminstone
vissa av de behandlade teologerna skulle sjdlva séga
att deras antropologi star och faller med det exegetis-
ka stodet. For t.ex. ortodoxins Johann Gerhard spelar
1 Kor 2:14 en viktig roll, nir det géller hans syn pa
fornuftets forméga hos den naturliga méinniskan.

Négra omraden dir den aristoteliska kunskapsteo-
rin — att kunskapen primért utgar fran det yttre tinget
— har stor aktualitet, ar hermeneutik och verklighets-
uppfattning: I konfrontationen med alla former av
subjektivism — fran Cartesius till postmodernismen —
visar den [aristotelismen] sig erbjuda viktiga alterna-
tiv, framfOrallt 1 kunskapsldran. [...] Den sétter fokus
pa tillvarons stabilitet, identitet och sammanhang.”

Det ligger ett stort arbete bakom denna undersok-
ning om Aristoteles 1 teologin. Det som ségs beldggs
genom hénvisningar i noter, vilket inte alltid 4r fallet
1 liknande filosofi- och teologihistoriska Oversikter.
Ca 1100 fotnoter ger mdjlighet till kontroll och ifra-
gasittande, till fordjupning och diskussion. For det



mesta handlar det om priméarkdllor men i négra av-
snitt mestadels om sekundérlitteratur.

Det som for den ene ldasaren ar en fordel, blir for en
annan en till en nackdel, beroende pa forvédntningar-
na: De stora perspektiven gor den oversiktlig, och det
ligger 1 sakens natur att det inte gér att fordjupa alla
delar. De stora tidsperspektiven gor vidare att manga
saker upprepas, vilket dr en fordel om man bara laser
ett avsnitt men om man laser hela boken blir det en
nackdel.

Bokens forskningsvérde bestér inte s mycket i att
kalltexter visas sdga ndgot hittills obeaktat, som 1 att
ett monster tecknas utifran ett stort material. Under-
sokningens méngsidiga framstéllning gor att de in-
tresserade har en mojlighet att pa ett enkelt sitt ta
del av teologiskt relevanta diskussioner om aristote-
lismen.

Nar homomyter blir

underminerade
Av Jon Kvalbein

Jon Kvalbein, Norge, dr pensionerad gymnasierektor, tidigare redaktor for Fast Grunn.
Artikeln har tidigare varit publicerad i Fast Grunn nr 5 2009.

en internationella homorérelsen har i hog
D grad haft en anti-kristlig profil och fram-

jat en utsvdvande livsstil. Trots att den bara
omfattar en liten del av befolkningen har den fatt ett
oproportionerligt stort inflytande i Nordamerika och
Europa. Rorelsens mediestrategi dr en nyckel till att
forsta detta. Den utformades forst i USA.

Den amerikanska homororelsen dr en del av kam-
pen for ’sexuell frigorelse” som fick ett genombrott
under 1960-talet. Starten av “gay-liberation”-rorel-
sen knyts ofta till den 11 juni 1969 da en grupp ho-
mosexuella gjorde uppror mot polisen vid Stonewall
1 New York City. De homosexuella hade pa den tiden
inte uppnétt nagot egentligt stod varken bland politi-
ker eller 1 folkopinionen.

Sa kom AIDS-epidemin. Sjukdomen betecknades
till en borjan som GRID (gay-related immunodefi-
ciency desease) — eftersom smittan forbands med
homosexualitet. Ménga av de homosexuella hade ett
mycket stort antal sexualpartners. AIDS spreds hu-
vudsakligen genom sexuellt umginge, orena spru-

tor eller blodtransfusion. Epidemin utldste en riadsla
som kunde ha lett till katastrof for homororelsen.

Homororelsens strategi

I februari 1988 holl 175 ledande homoaktivister
frdn hela USA en konferens i Warrenton, Virginia,
for att lagga en strategi for framtiden. En kort tid
senare utgav homoaktivisterna Marshall Kirk och
Hunter Madsen boken “After the Ball: How Ame-
rica Will Conquer Its Fear and Hatred of Gays in
the ’90s”. Hur kan vi reducera fruktan och vinna
sympati, fragade de. AIDS ger oss en mojlighet att
beskriva oss sjdlva som en diskriminerad minoritet
som behover speciellt beskydd. Boken innehéller
en strategi for detta, baserad pa psykologisk insikt 1
propaganda och reklam. Det giller att fordndra folks
tankar och kénslor genom att bryta ner negativa as-
sociationer till var sak och ersitta dem med positiva,
skrev Kirk och Madsen. Vi bor anvénda ordet ”gay”
(som betyder livlig, munter) som beteckning péd oss
sjdlva. Vi ska kdmpa for ”gay rights” — homosexuel-



las rittigheter — utan att sdga ndgot om vad det ar. P&
sa sétt far vi folk att tdnka att vi &r en diskriminerad
minoritet. Allt reklamfolk vet att om nagot upprepas
tillrackligt ofta, kommer folk att tro det. Kampen om
begreppsanvindningen dr viktig eftersom orden styr
vara tankar.

En viktig strategi var att f& homosexuella att sta
fram i offentligheten som normala ménniskor. Annu
en strategi var att framstélla beromda historiska per-
soner som homosexuella — antingen det var Sokra-
tes, Leonardo da Vinci, Abraham Lincoln eller Jesus.
Kirk och Madsen skriver att detta har tvd fordelar.
For det forsta dr de doda och oférmogna att forneka
”sanningen”. For det andra omtalar alla larobdcker
dem pa ett positivt sdtt. Samtidigt bor motstdndet
mot homosexuellt samliv knytas till personer som
alla betraktar som negativa, till exempel Hitler som
gasade homosexuella till dods.

Motstandarna bor tystas. Vi maste fa fram att mo-
ralisk kritik av homosexuell livsstil kan leda till de-
pressioner och sjalvmord. Kristna institutioner som
erbjuder terapi at homosexuella som 6nskar omori-
entering bor anklagas for bristande respekt for de
homosexuellas minniskovirde. Vi ska sdga att mén-
niskor som &r negativa till homosexuellt beteende le-
gitimerar diskriminering av de homosexuella.

Nu fors kampen dnnu ett steg vidare. Starka kraf-
ter inom homororelsen arbetar idag for att krimina-
lisera offentlig kritik av homosexuellt beteende. Den
yttrandefrihet som homororelsen har anvént for att
framja sin standpunkt vill de franta sina kritiker. Det
ar vart att ldgga maérke till homordrelsens reaktion
dé Nina Karin Monsen fick yttrandefrihetspriset i ar.

Mediernas roll

Medierna har spelat en mycket viktig roll for ho-
mordrelsen. Manga journalister dr kulturradikala och
manga homosexuella har stort inflytande i medier-
na. Mediernas péaverkan har lett till att traditionellt
kristna héllningar om rétt och fel har ersatts med en
samtyckeprincip: Det som tva vuxna gor sinsemellan
— dr OK, sé lange de inte skadar varandra. Kultur-
radikala krafter har frimjat moralisk anarki forkladd
som frihet.

Massmedierna har underbyggt en rad myter om ho-
mosexualitet. Stdndigt talar man om “de homosex-
uellas réttigheter” som om det handlar om antagna
minskliga réttigheter. Men nagot sadant finns inte
i verkligheten. Stindigt upprepas det att de homo-

sexuella dr ”fodda sadana”, alltsa att homosexuell
attraktion ar genetiskt betingat och arftligt. Detta dr
ockséd missvisande. Det pastas att det 4r omojligt att
dndra sexuell laggning och att terapeutisk behand-
ling for att hjdlpa homosexuella som vill ha hjalp till
detta, dr forgidves och skadligt. Fel igen. Medierna
ger intrycket att en samlad homororelse kdmpar for
frihet till sexuellt sjalvforverkligande, for tillgang till
”samkonat dktenskap” och emot kyrkans sexualmo-
ral. Det &r ocksa fel.

Medan medierna vanligtvis virdesétter kritisk
journalistik for granskning av myndigheter och or-
ganisationer, har den kritiska journalistiken i forhal-
lande till homordrelsen varit i stort sett frdnvarande.
Kulturradikalismen star starkt bland folk i medierna.
En viktig dogm 1 denna ideologi &r att sexualliv dr en
privatsak och att ingen bor moralisera over ett sexu-
ellt forhédllande som ingés frivilligt mellan tva vuxna
ménniskor. Detta kan vara en forklaring till att medi-
erna har forstirkt de myter som homordrelsen velat
inprénta.

En utmanande bok

Espen Ottesens nya bok ”Mine homofile venner”
(Lunde Forlag, 2009) river bort grunden for alla
dessa myter. Han presenterar sju homosexuella som
tanker helt annorlunda 4n homordrelsen. De ger oss
en levande inblick i sina liv och sina homosexuella
kénslor. Personliga livsberittelser gor ofta storre in-
tryck @n argument och sociologiska undersékningar.
Men den som tar sig tid att lasa forskningsmaterial
kommer att uppticka att massmedias myter saknar
grund ocksa dér.

Ottesens bok dr utmanande, inte minst for att han
presenterar personer med homosexuella kénslor som
haller fast vid att homosexuellt samliv strider mot
Guds vilja och lever i enlighet med denna dvertygel-
se. Ndgra av de sju har inte velat framtrdda med full-
standigt namn. Det &r forstaeligt. Nagra homosexu-
ella kan fortfarande vara radda for att bli avvisade
1 kristna miljoer. De som &r omtalade i denna bok
har inte blivit negativt mottagna 1 kristna samman-
hang. Men stor medieuppmairksamhet om sig sjalv
och nérstdende familj kan vara en stor belastning. I
boken omndmns Guro Sibeko, en framtriddande ta-
lesperson for homosexuella i Norge, som har sagt att
homosexuella som sédger nej till homosexuellt sam-
liv hatar sig sjdlva (Dagbladet 22/11-2005). Homo-
sexuella miljoer betraktar dem som forrddare. For



homordrelsen ér ett nej till homosexuellt samliv det
samma som att frinta homosexuella deras mannisko-
virde. Homosexuella aktivister som uppmanar alla
homosexuella att ’komma ut ur sképet”, ar till synes
mycket ogillande till att kristna homosexuella som
avvisar homosexuellt samliv trader fram offentligt.
For de undergriaver homordrelsens myter.

Det dr intressant att ldgga mérke till att dd musli-
men Mohammad Udman Rana rosade Ottesens bok
1 Aftenposten 31 augusti, mottes han med en flod av
hetsande inldgg pé tidningens debattforum pa nitet.
Rana fick veta att han bor avsta frén att kalla sig norr-
man, tvangsavvisas och ldggas in for “behandling”.
Nu kan det inte dokumenteras att sddana inldgg kom-
mer fran homosexuella. Men det sdger nagot om det
norska debattklimatet.

Olika livshistorier

De sju personer som Ottesen omtalar i sin bok har
olik bakgrund och olik livshistoria. Thomas menar
att uppvéxten dar orsaken till hans homosexuella
kanslor. Fadern var alkoholist och upptradde orétt-
fardigt. Som liten valde han att isolera sig. Trots
sin attraktion for samma kon gifte han sig med en
kristen kvinna. Det blev inte lyckat. Resultatet blev
skilsmissa. Men genom organisationen Living Wa-
ter fick han bearbetat sina kénslor och blev bekriftad
som man. Han vill inte anvinda stora ord som he-
lande eller omorientering. Men “som kristen tédnker
jag att hela livet dr en stor omvéndelse”. I dag &r han
1 45-arsaldern och leder en frikyrklig forsamling pa
Ostlandet.

Erik Johansson ar svensk prist och missionérsbarn.
Han beréttar oppet om sina homosexuella kénslor,
men dr tydlig med att han bor leva ensam. Han vill
uppvirdera celibatet. Han #r idag prist i Orebro och
ledare for Medvandrarna, en organisation som hjil-
per och stottar kristna som kdmpar med sin sexuali-
tet. Han dr en mycket tydligt rost i den svenska of-
fentligheten. Alla méinniskor har en skadad sexualitet
och maste 14gga band pé sig, havdar han.

Gunnar har haft homosexuella kidnslor under stors-
ta delen av livet, men har nu varit gift i tio &r. Han
har fru och tva barn. Genom Till Helhet och samtals-
grupper har han fatt god hjélp, och genom organisa-
tionen People Can Change upplevde han att livet for-
dndrades. For honom har tron pa Gud blivit viktigare
an hans sexuella kénslor.

Bjorn Helge Sandvei ér ldrare for préster pd Menig-
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hetsfakultet och expert pa grekiskt sprak och kultur.
Han har skrivit tunga teologiska bidrag som befds-
ter att Bibeln sdger nej till homosexuellt samliv. Den
judisk-kristna samlivsetiken var en provocerande
motkultur till den vanliga grekisk-romerska tanke-
géngen. Sandvei ar sjdlv homosexuell, men &r starkt
emot den nya konsneutrala dktenskapslagen. Han sé-
ger att han kdnner en viss oro for att bli hemlds 1 den
kyrka han har tillhort och forsokt att tjana under hela
livet. Tydligt och klart tar han avsténd frén att fragan
om homosexuellt samliv handlar om homosexuellas
minniskovirde. "Mitt ménniskovirde och min iden-
titet beror inte pé hur jag fungerar eller vad jag lyckas
med, utan pa vad jag ar”, sdger han. Ménniskovérdet
ar forankrat 1 att jag ar skapad till Guds avbild.

Ari Puonti &r pastor 1 Helsingfors, men tillhorde ti-
digare stadens homomilj6. Han ar dvertygad om att
ett grovt sexuellt Overgrepp som sjudring och faderns
alkoholproblem lade grunden for hans homosexuella
kénslor. Han hivdar att behovet for méns erkdnnande
och virdesittande gjordes till ndgot erotiskt. Terapi
hos en kristen terapeut under tre ar hjilpt honom.
I dag havdar han att det dr intellektuellt sjdlvmord
att hdavda att Bibeln accepterar homosexuellt samliv.
Han dr besviken Over att manga kristna accepterar
homosexuellt samliv och menar att det &r fel att séga
att ndgon ar fodd som homosexuell.

Ola upplevde ocksé en franvarande fader som han
avskydde. Han lidngtade efter att bli bekriaftad som
man, en ldngtan som blev erotisk. Men tidigt be-
stimde han sig for att halla sig undan homosexuell
pornografi. Han fick hjélp till att bli heterosexuell
och idag dr han gift och har fyra barn. Sjélv &r han
forundrad 6ver hur starkt homordrelsen reagerar mot
homosexuella som sédger att de har fatt hjalp till att
bli heterosexuella. ”Idag dr det helt oproblematiskt
att hdvda att sexualiteten dr flexibel och kan fordnd-
ras — bortsett frdn nédr nigra berittar att de tidigare
var homosexuella och s& har upplevt en fordndring
genom att vandra med Kristus”, sdger han.

Line var bisexuell och kdmpade for homosexuell
frigorelse tills hon blev kristen for tre ar sedan. Fore
omvéndelsen holl hon pad med spiritism och New
Age, anvidnde droger och alkohol. Bibelldsning och
andras forbon ledde henne till Jesus. Efter en radikal
omvindelse forsvann begdret efter rok och alkohol,
och alla lesbiska kénslor forsvann omedelbart, berit-
tar hon. Nu har hon fitt visshet och frid.

Boken avslutas med tva kapitel av Espen Ottesen. Y



»  Det forsta tar upp Bibelns syn pa homosexuellt sam-

liv. Argumentationen ar forebildlig. Ottesen pavisar
att Bibelns ldra ér entydig och klar i sitt avvisande.
Han gor samtidigt upp med argument som forts fram
av biskop Tor B Jorgensen och biskop Laila Riksaa-
sen Dahl. Inom bibelforskningen finns en ganska stor
enighet om att det &r ett blindspér att tolka Paulus
som att han bara avvisade vissa former av homosex-
uell livsstil. Bibelns perspektiv ér att sexualiteten ar
skapad till att fungera i ett dktenskap mellan en man
och en kvinna. Utanfor dktenskapet uppfattas sexu-
ellt samliv som hor.

I det sista kapitlet gor Espen Ottesen en vérdering
av homosexdebatten. Det dr en klok och balanserad
betraktelse med vidlovervigda formaningar i flera
riktningar. Skriften dr inte sd upptagen av att rang-
ordna synder. Det viktiga &r hur vi forhaller oss till
synden. Vi kan antingen bekédnna den och ta emot
Guds fullkomliga nad och forlételse, eller forsvara
det felaktiga vi gor.

Vi star nu infor en politisk debatt om huruvida
kristna organisationer och institutioner ska ha frihet
att bara anstdlla personer som lever i enlighet med
Guds bud pa det sexuella omréddet. I en bok som nér
en sa bred ldsekrets skulle det vara strategiskt att ha
med en begrundan av varfor denna frihet dr avgo-
rande viktig.

”Mine homofile venner” har ett enkelt sprak och ar
lattlast. Men innehéllet dr angeldget och utmanande.
For homororelsen och medierna och de kulturradi-
kala. Men sannerligen ocksé for kristna som létt pla-
cerar alla med homosexuell 14ggning i samma fack.
Ottesens bok ar uttryck for en monstergill hallning
till homosexuella. Forfattaren kompromissar inte
med Bibelns férdomande av homosexuellt beteende,
men visar samtidigt biblisk néstankdrlek mot mén-
niskor som kdmpar med synden.

Storst av allt

En reflektion till slut. Vi kdmpar alla med syndiga
begér. Ingen ménniska kan séga att de aldrig har bru-
tit mot det sjdtte budet med tankar ord och gérningar.
Gud ér helig och kriver rikenskap. Du ska frukta
och dlska Gud, heter det. Ja, han som dr domaren
har sdnt oss Frilsaren och visat oss vad fullkomlig
kérlek &r. ”Sa uppenbarades Guds kérlek till oss: han
sande sin enfodde Son till vdrlden for att vi skulle
leva genom honom.” (1 Joh 4:9) ”Var och en som
tror att Jesus ar Kristus, han dr f6dd av Gud, och var

och en som &lskar Gud som har fott, dlskar ocksa den
som &r fodd av honom. Nér vi édlskar Gud och héller
hans bud, da vet vi att vi dlskar Guds barn. Detta ar
kérleken till Gud: att vi haller hans bud. Och hans
bud ar inte tunga.” (1 Joh 5:1-3)

Det ar ett samband mellan Guds kérlek till oss och
var karlek till Guds bud. Det framgar ocksa i kérleks-
kapitlet 1 Kor 13. Storst av allt 4r kérleken, hdavdas
det. Men ett kinnetecken pa karleken ar att den gor
inget oanstindigt” (v 5, Oversdttning av det norska
bibelcitatet)

Nér homoaktivister och liberala teologer vill sétta
hénsynen till “karleken” 6ver Guds bud, har de hela
Bibeln emot sig. Men om ménniskor med homosexu-
ella kdnslor som vill leva i enlighet med Guds bud,
blir avvisade i ett kristet sammanhang for att de dr
homosexuella, ar detta ocksa i strid mot Guds forla-
tande kirlek. Ottesens bok dr viktig ocksé for att den
hjilper oss kristna att se pd de homosexuella med
Kristi 6gon — som medménniskor som i samma grad
som vi sjdlva behdver Guds forlatelse och nad — och
forstaelse och omsorg.

Oversiittning: Gunnar Andersson
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